Sprawozdanie stenograficzne 


z rozpraw 


galicyjskiego Sejmu krajowego. 


29. posiedzenie 5. sesyi IV. peryodu Sejmu galicyjskiego 


z dnia 19. Października 1882. 


Treść: Spis petycyj. — Sprawa wyboru 9 członków Rady nadzorczej Banku krajowego i 4 zastępców. Wnio- 
sek naglący p. Abrahamowicza w tej sprawie. Głosy pp. Wereszczyńskiego, Bartmańskiego, ponownie 
Wereszczyńskiego i Grocholskiego, Uchwała nagłości wniosku p. Abrahamowicza. Rozprawa nad nim. 
Głosy pp. Wodzickiego Ludwika, Grocholskiego, Abrahamowicza i ponownie Wodziekiego Ludwika, 
tudzież Rapoporta. Przekazanie wniosku p. Abrahamowicza do Wydziału krajowego. — Wybór 9 człon- 
ków Rady nadzorczej Banku krajowego. Skrutynium. Rezultat wyboru tego i odroczenie dalszego wy- 
boru. — Uchwalenie ustaw pozwalających na pobór opłat od napojów spirytusowych i piwa dla gmin 
Dolina, Jarosław, Rohatyn, Oświęcim, Bucza:z i Gorlice. Głos p. Badeniego w sprawie tej koncesyi 
dla Jarosławia. — Uchwalenie pozwolenia na pobór dodatku do podatku konsumcyjnego od mięsa i 
wina dla gmin Podhajce i Kopyczyńce. — Dalszy ciąg rozprawy nad budżetem funduszu krajowego. m 
Uchwalenie rubryki VII. Wydatki na cele wykształcenia i oświaty od poz. 46—67. Rozprawa nad 
pozycyą 67. Głosy pp. Antoniewicza, Abrahamowicza, ponownie Antoniewicza, dalej Sawczyńskiego i 
sprawozdawcy Zuckra. Sprostowanie faktyczne p. Antoniewicza. Uchwalenie pozycyi 68. Rozprawa 
nad pozycyą 69. Głosy pp. Krukowieckiego, Antoniewicza, Romanowiczą, Sawy, ponownie Krukowie- 
ckiego i Wodzickiego Henryka. Sprostowanie faktyczne p. Krukowieckiego. Głos sprawozdawcy p. 
Zuckra, Uchwalenie pozycyi 69. Odroczenie posiedzenią do wieczora. Zapowiedź zmienionego porządku 
dziennego. 

Posiedzenie wieczorne. — Rozprawa nad pozycyą 70. гарт. УП. Poprawka р. Ochrymowicza 
i uchylenie jej. Uchwalenie pozycyi 70—73. Rozprawa nad pozycyą 74. Poprawka p. Jana Popiela. 
Głosy pp. Stadnickiego, Krukowieckiego, Wodziekiego Henryka, Popiela i sprawozdawcy Romanowicza. 
Uchylenie poprawki p. Popiela. Przyjęcie pozycyi 74--78. Rozprawa nad pozycyą 79. Głosy рр. Ochry- 
mowicza, Antoniewicza i Kowalskiego Bazylego z poprawką. Przemówienia sprawozdawcy p. Romano- 
wicza, Przyjęcie pozycyi 79. do 80 lit. r. — Uchwalenie emerytury Hipolitowi Witowskiemu. — Од- 
roczenie spłaty pożyczki miasta Leżajska na 2 lata. — Załatwienie petycyj odnoszących się do działu 
budżetowego oświaty i wykształcenia po przeprowadzonych rozprawach nad petycyą Bronisławy Ja- 
mińskiej, Bractwa św. Mikołaja w Stanisławowie i Towarzystwa im. Michała Kaczkowskiego o sub- 
wencyę. — Uchwalenie rubr. VIII. budżetu krajowego „Utrzymanie pomników historycznych*, rubr, IX. 
„Kwaterunkowe żandarmeryi* po mowie p. Krasickiego i oświadczeniach komisarza rządowego, tudzież 
р. Podlewskiego. Uchwalenie rubr. X. „Drogi krajowe, Uchwalenie budżetu szpitalu powszechnego 
we Lwowie, zakładu obłąkanych na Kulparkowie i funduszu podrzutków. — Porządek dzienny 30go 
posiedzenia. 
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Początek posiedzenia o godzinie 11. minut 
25. przed południem. 

Przewodniczący: JW. Dr. Mikołaj Zyblikie- 
wicz, Marszałek krajowy. 

Ze strony Rządu: JW. Filip Zaleski, Wice- 
prezydent с. k. Namiestnictwa. 

Sekretarze: pp. Alfons Czaykowski, Józef 
Jasiński, Jan hr. Stadnicki i Turzański. 

Obecnych posłów 180. 

JW. Marszałek. Sejm w komplecie. Po- 
siedzenie otwarte. Protokół z 27. posiedzenia przy- 
jęty, gdyż nie wniesiono żadnego przeciw niemu 
zarzutu; protokół zaś z ostatniego posiedzenia 
złożony został w biurze sejmowem do przejrzenia. 
Р, sekretarz zechce odczytać spis petycyj. 


Sekretarz p. Józef Jasiński (czyta): 
Spis petycyj 
wniesionych po dzień 19. Października 1882. 

758. Wydział powiatowy Rawa, przez p. Jana 
Czaykowskiego, o przyspieszenie budowy ko” 
ei Lwów-Żółkiew-Rawa. 

754, Gmina Basiówka, przez p. Merunowicza, o 

utworzenie szkoły ludowej. / 

755. Gmina Huczka, przez p. Krukowieckiego, o 
przyjęcie na fundusz krajowy kosztów szpi- 
talnych żony Mikołaja Felbingera i utrzy- 
manie tegoż dzieci. 

756. Właściciele posiadłości w Kłokowej, przez 
p. ks. Sawę, o sprostowanie nakazów pła- 
tniczych podatku gruntowego. 

757. Gmina Leszczowate, przez p. Żurowskiego, 
jak wyżej. 

758. Gmina Świebodzin, przez p. ks. Sawę, j. w. 

759. Michał Boratyński, przez p. Hipolita Czay- 
kowskiego, о zapomogę. 

760. Wydział powiatowy Rawa, przez p. Jana 
Czaykowskiego, w sprawie norm egzekucyj- 
nych do ściągania podatków. 

761. Ten sam, przez p. Jana Czaykowskiego, 0 
zreformowanie instytucyj pisarzy gminnych. 

762. Gmina Cerkowa, przez p. Hopena, o pozwo- 
lenie poboru surowicy dla bydła z warzelni 
soli w Bolechowie. 

763. Towarzystwo ochronek we Lwowie, przez p. 
Romanowicza, o subwencyę. 

Stosownie do zapadłej uchwały Wysokiej 

Izby petycye te zostały odesłane do Wydziału 

krajowego. 

JW. Marszałek. Przystępujemy do ро- 
rządku dziennego. Na porządku dziennym: Wybór 


9 członków Rady nadzorczej Banku krajowego i 
4 zastępców według rozdanej pp. posłom propo- 
zycyi Wydziału krajowego. 

P. Abrahamowicz. Proszę o głos. 

JW. Marszałek. P. Abrahamowicz ma głos. 

P.Abrahamowiez. W chwili, kiedy Wysoki 
Sejm przystępuje do wyboru Rady nadzorczej 
zdaje się, że tak każdemu pojedynczemu posłowi 
jak i całości Izby obojętnem być nie może, na jak 
długi czas mieliby być wybrani ci członkowie 
Rady nadzorczej. 

W $. 71 statutu bankowego jest powie- 
dzianem, że Sejm wybiera członków Rady nadzor- 
czej; nie ma jednak wzmianki o tem, na jak dłu- 
go. Przypuszczać więc będzie można i ja jedynie 
przypuszczam, że wybór tych członków Rady nad- 
zorczej jest na czas nieograniczony względnie 
dożywotni. 

Czy pożądanem byłoby, aby Rada nadzorcza 
była wybieraną dożywotnie, t. j. aby mandat po- 
jedyńczego członka Rady nadzorczej wygasał bądź 
z chwilą śmierci jego, bądź dobrowolnej rezygna- 
cyi, dochodzić tego nie potrzebuję i mnie się zdaje, 
że każdy ze szanownych kolegów sąd o tem sobie 
wyrobił. Zresztą we wszystkich instytucyach finan- 
sowych, które znam, nie zdarzyło mi się spotkać 
z wypadkiem, aby członek Rady nadzorczej, czę- 
stokroć założyciele i właściciele Banku wybierani 
byli dożywotnie. Z tych powodów pozwolę sobie 
uczynić następujący wniosek (czyta): 

Wysoki Sejm raczy uchwalić: 

„Wzywa się Wydział krajowy, aby przedło- 
żył na najbliższej sesyi sejmowej projekt do zmia- 
ny $. 71. statutu Banku krajowego oznaczający 
ściśle czas trwania mandatu członków Rady nad- 
zorczej na pewien okres lat, 

Co do formalnego traktowania tego wniosku, 
wnoszę, aby go uznać za naglący i z pominięciem 
wszystkich formalności drukowania i czytania ode- 
słać do komisyi administracyjnej, któraby jeszcze 
w ciągu niniejszej sesyi z niego ustnie zdać miała 
sprawę. 

Р. Wereszczyński, Proszę o głos. 

JW. Marszałek. P. Wereszczyński ma 
głos. 

Р. Wereszczyński. Statut Banku krajo- 
wego jest ułożony zgodnie z wolą Wysokiego Sej- 
mu objawioną przeszłego roku podczas rozpraw 
nąd założeniem Banku krajowego. Uchwała sejmo- 
wa nie zawiera postanowienia co do trwania urzę- 
dowania członków Rady nadzorczej. 
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Wydziął krajowy jak we wszyskich sprawach 
ta i przy układaniu statutu trzymał się ściśle 
woli Wysokiego Sejmu i jego uchwał. 

W zeszłym roku wniósł p. Skałkowski po- 
prawkę, aby członkowie Rady nadzorczej wybierani 
byli na przeciąg lat 6. Poprawka ta uzyskała 
przy głosowaniu tylko 23 głosów ; została zatem 
przez Wysoki Sejm odrzuconą, a natomiast został 
przyjętym wniozek komisyi, który opiewał : 

Rada nadzorcza ma się składać z 9 członków 
na przedstawienie Wydziałn krajowego przez Sejm 
wybranych, jakoteż 4 zastępców. 

W tym wniosku komisyi czas trwanią urzę- 
dowania zupełnie nie był określonym. Wydział krajo- 
wy nie mógł przeto, w obec uchwały Sejmu, która 
nie określiła czasu trwania urzędowania członków 
Rady nadzorczej, a mianowicie w obec objawionego 
zdania Wysokiego Sejmu, który uczynioną w tym 
kierunku poprawkę p. Skałkowskiego odrzucił, okre- 
ślić w statucie czasu trwania urzędowania człon- 
ków Rady nadzorczej Banku krajowego. 

Przemówienie moje niniejsze ma na celu 
wytłumaczyć, dlaczego w statucie czas trwania 
urzędowania członków Rady zawiadowczej nie jest 
określony. Nie sprzeciwiam się zresztą wnioskowi 
p. Abrahamowicza, albowiem Wysoki Sejm zapa- 
trywanie swoje w uchwale zeszłorocznej wyrażone 
może zmienić i w każdej chwili to zmienione za- 
patrywanie zamienić w uchwałę. 

Р. Bartmański. Proszę o głos. 

JW. Marszałek. Udzielę zaraz p. Bart- 
mańskiemu głosu, tylko podam do poparcią wnio- 
sek p. Abrahamowicza, Kto popiera wniosek р. 
Abrahamowicza, aby wezwać Wydział krajowy, 
iżby na najbliższej sesyi sejmowej przedłożył pro- 
jekt do zmiany 8. 71. statutu Banku krajowego 
oznaczający Ściśle czas trwania mandatu członków 
Rady nadzorczej na pewien okres lat, zechce rękę 
podnieść. (Dostateczna liczba) Jest poparty. P. 
Bartmański ma głos. 

P. Bartmański, Chciałem zwrócić uwagę 
Wysokiej Izby, że konsekwencya, jaką wysnuł 
szanowny członek Wydziału krajowego z uchwały 
sejmowej, którą odrzucony został wniosek p. Skał- 
kowskiego, aby członkowie Rady nadzorczej byli 
wybierani na lat 6, t. j. iż Wysoki Sejm oświad- 
czył się tem przeciw takiemu postanowieniu zu- 
pełnie jest mylną. Z tej uchwały można wydedu- 
kować tylko tę konsekwencyę, że Sejm nie chciał 
przesądzać w tym względzie i nie chciał takiego 


postanowienia umieszczać w ustawie, lecz ponie-! 
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wąż Wydział krajowy miał ułożyć statut Banku, 
chciał Wydziałowi krajowemu pozostawić zupełną 
wolność po dokładnem zastanowieniu się nad tem 
oznaczyć w statucie na jak długi czas miałby wybór 
nastąpić i w jaki sposób miałoby następować od- 
nowienie tej Rady. Tak tylko tę uchwałę sejmową 
tłumaczyć można. 

Głosy. Tak jest! Bardzo słusznie! 

JE. p, Grocholski. Proszę o głos. 

JE. p. Ludwik hr. Wodzicki. Proszę o 
głos. 

JW. Marszałek, 
głos. 

JE. р. Grocholski. Znajduję, że wedłng 
regulaminu p. Marszałek nie może poddawać pod 
dyskusyę wniosku, którego nagłość nie jest uchwa- 
lona. Jeżeli ktoś podaje wniosek na piśmie, Маг- 
sząłek podaje go do poparcia, a potem, gdy zosta- 
nie poparty, postępuje z nim tak jak przepisuje 
regulamin. Przyznam się, że nie rozumiem dysku- 
syi w ten sposób wywołanej, jak się to obecnie 
słało. 

JW. Marszałek. Przyznaję się do winy, 
że dopuściłem nad tem dyskusyę; nie chciałem 
bowiem potwierdzać przypisywanej mi srogości 
w trzymaniu się regulaminu i dałem nieco folgi. 
(Wesołość.) Moja więc wina, że dopuściłem roz- 
prawę i poprawię się wskutek przemówienia J. E. 
p. Grocholskiego. (Brawo.) Ponieważ wniosek 20- 
stał poparty, podam pod dyskusyę jego nagłość. 

Czy żąda kto głosu co do nagłości? (Nikt) 
Gdy nikt głosu nie żąda, kto jest więc za nagło- 
ścią, zechce rękę podnieść. (Większość.) Nagłość 


JE. p. Grocholski ma 


jest uchwalona. 


Otwieram teraz rozprawę co do formalnego 
traktowania sprawy. P. Abrahamawicz wnosi, aby 
wniosek jego przekazać komisyi administracyjnej 
do rozpoznania. Czy żąda kto głosu? 

P. Wereszczyński. Proszę o głos. 

JW. Marszałek. Р. Wereszczyński 
głos. 

Р. Wereszczyński. Zupełnie przyjmuję 
uchwałę Wysokiego Sejmu tak jak i szanowny p. 
Bartmański. 

Głosy. Teraz jest tylko dyskusya for. 
malna. 

JW. Marszałek. Tak jest. 

Р. Wereszczyński, Sądzę, że członek 
Wydziału krajowego ma zawsze głos, 

Głosy. Nie, 


ma 
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JW. Marszałek. Nie mogę dopuścić dy- 
skusyi merytorycznej. Czy żąda kto głosu do for- 
malnego traktowania sprawy? 

JE. p. Ludwik hr. Wodzieki. Ja prosiłem 
o głos. 

JW. Marszałek. JE, p. Ludwik hr. Wo- 
dzicki ma głos. 

JE. p. Ludwik hr. Wodzicki. Muszę także 
cokolwiek uskarżyć się na formalne postępowanie, 
gdyż przemówienie moje tyczy się nagłości a p. 
Marszałek nie otworzył dyskusyi nad nagłością, 
Nie wiem zatem, czy będę mógł powiedzieć to, co 
rzec chciałem pod względem nagłości. Chciałem 
w tym kierunku poprzeć nagłość, aby komisya 
administracyjna jutro а wnioskiem swoim przyszła, 
a wskutek tego możnaby sprawę tę załatwić nie 
w przyszłej sesyi, ale jeszcze w tej sesyi, gdyż tu 
idzie o zmianę, a raczej o wyjaśnienie jednego 
paragrafu. 

Uwążałem to za korzystne z tego względu, 
gdyż mnie się zdaje, że to uspokoiłoby niektóre 
obawy głosujących, którzy oile słyszałem, wahają 
się oddać głos tam, gdzie nie wiedzą, czy głosują 
na dożywotnich członków czy nie. 

Tyle dla poparcia nagłości i dlatego wyba- 
czy p. Marszałek, że nie będąc w tem położeniu 
przed tem, mówię to w tej chwili. 

JE. р. Grocholski. Proszę o głos. 

JW. Marszałek. JE. p. Grocholski ma 
głos. 

JE. p. Grocholski. Sprzeciwiam się wnio- 
skowi р. Abrahamowicza, aby tę sprawę odesłać 
do komisyi administracyjnej, Zdaniem mojem ko- 
misya administracyjna, która nigdy nie zajmowała 
się sprawami bankowemi, nie byłaby w możności 
(a byłoby to jej obowiązkiem) cały statut tego 
banku przejść, zastanowić się nad każdym poje- 
dyńczym paragrafem, bo zmiana jednego para- 
grafu może pociągnąć i zmianę innych. (Głos: 
Naturalnie.) Mnie się zdaje, że ponieważ komisya 
administracyjna nie jest przygotowaną do tego, 
może byłoby właściwiej odesłać tę sprawę do ko- 
misyi bankowej, jednakże tej komisyi nie ma. 

P. hr. Golejewski. Proszę o głos. 

Głos. To odesłać do Wydziału krajowego. 

JE. p. Grocholski. Przepraszam — nie 
skończyłem jeszcze. Otóż, ponieważ szanowny 
mowca poprzedni wskazał, że gdyby paragraf 71. 
był zmieniony, być może, że niektóre obawy, jakie 
się między kolegami dają słyszeć, zostałyby usu- 
nięte w sposób proponowany, pozwolę sobie przeto 
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postawić wniosek, aby bez odesłania do komisyi 
wniosek ten był odrazu w Wysokiej Izbie trakto- 
wany i uchwała co do niego zarąz na dzisiejszem 
posiedzeniu powzięta. (Brawo.) 

P. Abrahamowicz. Proszę o głos. 

JE. p. Ludwik hr. Wodzicki. Proszę o 
głos co do formalnego traktowania. 

JW. Marszałek. P. Abrahamowicz ma 
głos. 

Р. Abrahamowicz. Jako wnioskodawca 
muszę zwrócić uwagę Wysokiej Izby na tę oko- 
liczność, że jeżeli pozwoliłem sobie uczynić wnio- 
sek formalny, aby sprawę tę wzięła pod rozwagę 
komisya administracyjna, a względnie, aby sprawa 
ta została na przyszłej sesyi sejmowej załatwioną, 
to miałem do tego następujące powody: 

Nie chodziło mi tyle о to, aby w 8. ТІ sta- 
tutu powiedzieć: wybiera się Rada nadzorcza na 
lat 6 lub 3, lecz chodziło mi о to, aby ta Rada 
nadzorcza była jednostajnie wylosowaną tak, jak 
to się praktykuje w innych instytucyach finanso- 
wych. Obawiając się jednak, że zmiana taka dą- 
żąca w dwóch kierunkach może utrudnić prze- 
prowadzenie sprawy, jeżeli sprawa ta bezpośre- 
dnio będzie w Wysokiej Izbie traktowaną, chcia- 
łem ją przekazać komisyi administracyjnej. Skoro 
jednak szanowny prezes tejże komisyi oświadczył, 
że komisya nie jest przygotowaną do tej sprawy, 
zmieniam mój wniosek w tym kierunku, aby go 
przesłać do Wydziału krajowego jako specyalnej 
komisyi z tem poleceniem, aby jeszcze w ciągu 
niniejszej sesyi sprawozdanie swoje przedłożył. 

JW. Marszałek. P. hr. Golejewski ma 
głos. 

P. hr. Golejewski. Chciałem taki sam 
wniosek uczynić, więc zrzekam się głosu. 

JW. Marszałek. P. hr. Ludwik Wodzicki 
ma głos. 

JE. p. Ludwik br. Wodzieki. Jabym także 
nie mógł się zgodzić, aby odrazu przystępywano 
do rozprawy merytorycznej nad tym wnioskiem, 
bo są rozmaite względy, nad którymi dokładnie 
zastanowić się trzeba, a do czego nie ma obecnie 
czasu, a nadto jest jeszcze jeden bardzo ważny 
dowód, który uwzględnić należy, t. j. że statut 
obowiązuje dopiero od chwili, jak będzie zatwier- 
dzony przez rząd i że uchwała niedostatecznie 
obmyślana może tworzyć trudności i rzeca całą 
narazić na zwłokę. 

Z tych więc względów uważam za jedynie 
właściwą drogę, w celu załatwienia tej sprawy 
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jeszcze w ciągu bieżącej sesyi sejmowej, a zara- 
zem nie narazić ją na powzięcie uchwał, niedo- 
statecznie obmyślanych, jest: wniosek p. Abraha- 
mowicza odesłać do Wydziału krajowego jako do 
komisyi z polecenlem, zdania o nim sprawy jeszcze 
w ciągu tej sesyi. (Brawo.) 

P. Rapoport. Proszę o głos. 

Р. Spławiński. Proszę o zamknięcie 
dyskusyi. 

JW. Marszałek. Kto jest za zamknięciem 
dyskusyi, zechce rękę podnieść, (Większość.) Dy- 
skusya zamknięta. P. Rapoport ma głos. 

P. Rapoport. Chciałem tylko nadmienić, 
że gdyby nawet wybór członków Rady nadzorczej 
nastąpić musiał — jak to rzeczywiście będzie 
miało miejsce — zanim te zmiany statutu będą 
zatwierdzone przez rząd, to jednak zdanie, które 
wypowiedział p. Abrahamowicz, jakoby według 
obecnego statutu wybory członków Rady nadzor- 
czej były dożywotnie, zdania tego nie podzielam. 
Sądzę bowiem, że każdy dający komuś polecenie 
i wybierający kogoś do zastępstwa, ma prawo 
mandat odwołać, zatem i Sejm wybierając człon- 
ków Rady nadzorczej ma prawo mandat ten 
w każdej chwili wybranym odjąć. (Głos: Nie!) 
Jestem tego zdania stanowczo. Chciałem tylko 
wyjaśnić, że wybór może nastąpić z tem zastrze- 
żeniem, że będzie ważny o tyle, o ile potem 
zmiany proponowane zatwierdzone będą tj. na 6 lat. 

JW. Marszałek, Rozprawa skończona. Mnie 
się zadaje, że wszyscy Panowie wnioskodawcy są 
tego zapatrywania, aby wniosek p. Abrahamowicza 
przekazać Wydziałowi krajowemu jako komisyi 
z poleceniem, aby jeszcze w ciągu tej sesyi złożył 
sprawozdanie, Kto się z tym wnioskiem zgadza, 
zechce rękę podnieść. (Większość.) Wniosek jest 
przyjęty. 

Przystępujemy teraz do wyboru 9 członków 
Rady nadzorczej Banku krajowego i 4 zastępców. 

P. Gorayski. Proszę o głos. 

JW. Marszałek. P. Gorayski ma głos. 

P. Gorayski. Ponieważ moje nazwisko za- 
mieszczone jest na liście zastępców do Rady nad- 
zorczej, przeto upraszam o łaskawe wykreślenie 
mnie z tej listy, gdyż z wielu powodów wyboru 
na zastępcę członka Rady nadzorczej przyjąćbym 
nie mógł. 

JW. Marszałek. Głosowanie odbędzie się 
imiennie w ten sposób, że p. sekretarz będzie od- 
czytywał imiona, a każdy z panów posłów odda 
kartkę. 
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Na skrutatorów zapraszam pp. Józefa Mi- 
chałowskiego, Jana Popiela, Żywieckiego, Wolfarta, 
ks. Krasickiego, Romanowicza, Kułaczkowskiego, 
ks. Sawę i Maxa. Upraszam, aby jeden z pp. skru- 
tatorów wziął koszyk i stanął na środku sali, 
gdzieby wszyscy wywołani posłowie swe kartki 
oddawali, (Wielki gwar). Proszę o spokój. Będzie- 
my teraz głosować tylko na członków Rady nad- 
zorczej, a potem dopiero zapowiem wybór na za- 
stępców. Proszę p. Michałowskiego, aby trzymał 
koszyk na środku sali, a wszyscy Panowie wywo- 
łani niechaj składają doń swe kartki. Proszę p. 
sekretarza odczytywać imiona. 

Sekretarz р. Turzański (odczytuje z try- 
buny imienny spis pp. posłów. Posłowie składają 
kartki. 

JW. Marszałek. (Po ukończenin głosowa- 
wania.) Dla uskutecznienia skrutynium zawieszam 
posiedzenie. 

(Po przerwie jednogodzinnej.) Podejmuję po- 
siedzenie na nowo. Sprawozdawca komisyi skruta- 
cyjnej p. Romanowicz zda sprawę z wyboru człon- 
ków Rady nadzorczej Banku krajowego. 

Sprawozdawca p. Romanowicz (z trybuny 
czyta): 

Głosujących było 123, absolutna większość 
62. Otrzymali głosów: Henryk Kieszkowski 119, 
Hipolit Bohdan 117, Józef Męciński 112, Edward 
Jędrzejowicz 73, Emil Torosiewicz 78, Michał Ру- 
met 62. Ci sześciu zatem zostali wybrani, 

JW. Marszałek. Jeszcze więc nam brakuje 
trzech członków do Rady nadzorczej, a ponieważ 
Wysoki Sejm może wybierać tylko na propozycyą 
Wydziału krajowego, więc Wydział krajowy przed- 
łoży nową propozycyą; wówczss także przystąpimy 
do wyboru zastępców, bo może i listę zastępców 
potrzeba będzie także zmienić. 

Przystępujemy do drugiego punktu porządku 
dziennego : 

Sprawozdanie Wydziału krajowego о zezwo- 
leniu na pobór opłat od napojów spirytusowych i 
piwa następującym gminom: 1. Dolina, 2. Jaro- 
sław, 3. Rohatyn, 4. Oświęcim, 5. Buczącz i 6. 
Gorlice. Głos ma sprawozdawca p. Smolka. 


Sprawozdawca JE. p. Smolka (czyta :) 
Sprawozdanie 
Wydziału krajowego w sprawie zezwolenia gminie 
miasta Doliny na pobór wyższych opłat od napojów 
spirytusowych i piwa, 
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Wysoki Sejmie ! 

Z mocy postanowień dekretu gubernialnego 
a dnia 27, Października 1820 r. l. 53.609 i rozpo- 
rządzenia c. k. ministerstwa spraw wewnętrznych 
z dnia 7, Grudnia 1848 r. 1. 6.616 pobiera gmina 
miasta Doliny opłatę od napojów propinacyjnych 
w obręb gminy wprowadzonych, a mianowicie: 

od garnca wódki zwykłej 21 ct. 

od garnca miodu, wiśniaku, dereniaku i ma- 
liniaku 7 et. 


od garnca okowity, rumu, araku, rozolisu 
i likworu 311, ct. 

od beczki czyli 2 wiader piwa 1 zł. 

Na dniu llym Czerwca 1880 r. uchwaliła 
Rada gminna, w celu pokrycia niedoboru budże- 
towego, tudzież wydatków nieodzownych dla upo- 
rządkowania miasta, podwyższyć opłatę i pobierać 
od dnia 1. Stycznia 1881: 

od hektolitra piwa 3 zł. 

od litra wódki do 50 stopni Tralesa 10 ct. 

od litra wódki do 75 stopni Tralesa 16 ct. 

od litra spirytusu nad 75 stopni Tralesa 20 ct. 

od litra araku, rumu, esencyi pończowe j, 
rozolisu, likierów i wszelkich spirytusowych napojów 
słodzonych 20 сі. 

od litra miodu, wiśniaku, dereniaku i mali- 
niaku 4 et. 

Na posiedzeniu odbytem dnia 5. Lipca 1880. 
uchwalił Wysoki Sejm projekt do ustawy zezwała- 
jącej gminie miasta Doliny pobierać powyższe 
opłaty od napojów spirytusowych i od piwa. 

Jego ces. i król. Apostolska Mość odmówił 
jednak udzielenia swej najwyższej sankcyi temu 
projektowi do ustawy, a to z powodu wyrażonego 
w piśmie с. k. Prezydyum Namiestnictwa z dnia 
10. Listopada 1880 r. 1. 11.116/рг., iż c. k. Rząd 
musi się trzymać zasady , żeby piwo nie było na 
cele gminne obciążane wyższą opłatą nad 1 zł. 
70 сб. w przecięciu wyższą пад 1009/, podatku 
przez Państwo pobieranego od wyrobu piwa; 
ponieważ skargi piwowarów, że podatek od piwa 
za wysoko jest wymierzony, nie są bez podstawy ; 
ponieważ nadto, jeżeli gminy obciążają piwo opła- 
tami gminnemi przewyższającemi podatek od piwa, 
takie obciążanie musiałoby być rzeczywiście 
za uciążliwe uważane; ponieważ wreszcie ze 
względu na ważność dochodów z podatku od piwa 
leży w interesie Państwa powstrzymywać wpływy, 
któreby mogły ograniczać rozwój konsumcyi piwa 
albo nawet ją zmniejszać, a tem samem szkodliwie 


oddziaływać na finansowe wyniki opodatkowania 
piwa, które i tak nie są korzystne. 

Rada gminna miasta Doliny, uwiadomiona 
o tym stanie rzeczy, uchwaliła na dniu 19. Maja 
1881 r. pobierać następujące opłaty : 

od hektolitra piwa 1 zł. 70 ct. 

od litra wódki do 50 stopni Tralesa 10 ct. 

od litra wódki do 75 stopni Tralesa 16 ct. 

od litra spirytusu nad 75 stopni Tralesa 20 сі. 

od litra araku, rumu, esencyi pończowej, 
rosolisu, likierów i wszelkich spirytusowych na- 
pojów słodzonych 20 ct. 

od litra miodu, wiśniaku, dereniaku i ma- 
liniaku 4 ct. 

Uchwała ta została w gminie należycie ogło- 
szoną, a konstatuje się, iż przeciw tej uchwale 
żadne nie były podniesione zarzuty lub uwagi, — 
gmina prosi zatem Wysoki Sejm o zezwolenie na 
pobór tej opłaty. 

Reprezentacya powiatowa popiera jak naj- 
usilniej powyższą prośbę Rady gminnej. 

Wydział krajowy wnosi zatem: 
Wysoki Sejm raczy uchwalić załączony pro- 
jekt do ustawy. 
Ustawa 
zydnia .--a-46gcx= obowiązująca w Królestwie Galicyi 
i Lodomeryi z Wielkiem Księstwem Krakowskiem 
o zezwolenie gminie miasta powiatowego Dolina 
na pobór opłat od napojów spirytusowych i od 
piwa. 

Zgodnie z uchwałą Sejmu Mojego Królestwa 
Galicyi i Lodomeryi z Wielkiem Księstwem Kra- 
kowskiem rozporządzam co następuje : 

Art. I. 

Gminie miasta powiatowego Dolina, zezwala 
się pobierać przez ciąg lat dziesięciu od dnia 1-go 
Stycznia 1883 r. opłaty od napojów spirytusowych 
i od piwa, w gminie wyrabianych, lub w jej obręb 
wprowadzanych, i w niej zużywanych, a mianowicie: 

od hektolitra piwa 1 zł. 70 et. 

od litra wódki do 50 stopni Тгаївза 10 ct 

od litra wódki do 75 stopni Tralesa 16 ct. 

od litra spirytusu nad 75 stopni Tralesa 20 ct. 

od litra araku, rumu, esencyi pończowej, 
rozolisu, likierów i wszelkich spirytusowych napojów 
słodzonych 20 et. 

od litra miodu, wiśniaku, dereniaku i ma- 
liniaku 4 et. 

Art. IL. 

Do uiszczania tej opłaty obowiązani są wszyscy, 

którzy w Art. I. poszczególnione napoje dla kon- 
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sumcyi miejscowej wyrabiają lub sprowadzają, 
bądź to na sprzedaż, bądź na własny użytek, 

Opłatą tą można obciążać tylko konsumcyę 
w obrębie gminy nie można nią obciążać produkcyi 
i obrotu handlowego. 

Art. III. 

Bliższe postanowienia co do sposobu poboru 
tych opłat wyda w drodze administracyjnej c. k. 
Rząd w porozumieniu z Wydziałem krajowym. 

Art. IV. 

Wykonanie tej ustawy poruczam Mojemu 
Ministrowi spraw wewnętrznych, 

JW. Marszałek. Rozprawa ogólna otwarta, 
czy żąda kto głosu (nikt.) Rozprawa ogólna zam- 
knięta. Przystępujemy do rozprawy szczegółowej. 

Р. Bartmański. Wnoszę przyjęcie ustawy 
en bloc, 

JW. Marszałek. Kto się z tym wnioskiem 
zgadza, zechce rękę podnieść. (Większość.) 

Wniosek przyjęty. 

Kto przyjmuję tę ustawę en bloc, zechcę 
rękę podnieść. (Większość.) 

Ustawa jest przyjęta. 

P. Józef Jasiński. Wnoszę o przyjęcie 
ustawy w trzeciem czytaniu bez czytania. 

JW. Marszałek. Kto się z tym wnioskiem 
zgadza, zechce rękę podnieść. (Większość, ) 

Kto przyjmuję tę ustawę w traeciem czytaniu, 
zechce rękę podnieść. (Większość,) 

Ustawa ta jest pryjęta w trzeciem czytaniu. 

Sprawozdawca JE. p. Smolka. (Czyta:) 

Sprawozdanie 
Wydziału krajowego o przedłużeniu gminie miasta 
Jarosławia ua dalszych pięć lat prawa do poboru 
opłat od piwa w zniżonej wysokości 
Wysoki Sejmie | 

Ustawą z dnia 30. Marca 1875 r. 1. 33 Dz. 
u. kr. otrzymała gmina miasta Jarosławia pozwo- 
lenie pobierać na pokrycie kosztów szkoły wyższej 
realnej przez lat ośm, począwszy od dnia 1-go 
Stycznia 1875 r. opłaty gminne od piwa, w obręb 
miasta sprowadzanego, taraże wyrabianego i spo- 
trzebowanego po 3 zł. od wiadra niższo-austryą- 
ckiego t. j. ро 4 zł. 99 ct. od hektolitra, 

Na posiedzeniu odbytem dnia 24. Września 
1881 r., uchwalił Wysoki Sejm projekt ustawy 
przedłużającej gminie prawo poboru powyższej 
opłaty na dalszych ośm lat, 

Projekt tej ustawy nieuzyskał jednak Naj- 
wyższej sankcyi; ponieważ projektowana opłata 


673 


uznaną została za tak wysoką, iż przez to inte- 
геза с. k. skarbu zostałyby dotkliwie narażone, 
skutkiem niekorzystnego oddziaływania tak wysokiej 
opłaty na wyrób piwa, a tem samem także i na 
rządowy podatek konsumcyjny od piwa. 


Rada gminna uchwaliła w obec tej odmowy 
poprzestać na pobieraniu opłaty po 3 zł. od 
hektolitra piwa na przeciąg lat pięciu, począwszy 
od dnia 1. Stycznia 1883 г., i prosi o zezwolenie 
na ten pobór. 


Celem poparcia tej prośby wykazuje zwierz- 
chność gminna, że z długu zaciągniętego na 
wystawieniu budynku wyższej szkoły realnej, 
z końcem roku 1882 jeszcze resztująca suma 
66.512 zł. 25 ct. niepokrytą zostanie, a oprócz 
tego gmina nie ma funduszów na pokrycie nie- 
odzownych wydatków, jak to między innemi: 
wystawienie nowego budynku szkolnego na przed- 
mieściu leżajskiem, wystawienie nowej szkoły 
żeńskiej w mieście, wreszcie odrestaurowanie 
z fundamentów budynku szkolnego pojezuickiego. 


Uchwała Rady gminnej, odnosząca się do 
powyższej opłaty została w gminie ogłoszoną, 
а nie wniesiono a tego powodu żadnych uwag, 
spostrzeżeń ani protestu. 


Reprezentacya powiatowa popiera prośbę Rady 
gminnej. 


Wydział krajowy jednak nie przedstawia 
Wysokiemu Sejmowi wniosku na pozwolenie do 
poboru tak wysokiej opłaty od piwa, jak tego 
Rada gminna jarosławska się domaga, albowiem 
opłata tej wysokości, naraziłaby projekt ustawy 
na nieotrzymanie Najwyższej sankcji. 

Wydział krajowy zniża przeto tę opłatę do 
kwoty 1 zł. 70 сб. od hektolitra piwa. Oraz ogra- 
nicza Wydział krajowy pobór opłat na lat dwa, 
zamiast lat pięciu, aby nastręczyć gminie możność 
w tym czasie postarania się o wyższe opłaty od 
innych napojów, Wydział krajowy wnosi przeto: 


Wysoki Sejm raczy uchwalić załączony 
projekt ustawy. 
Ustawa 
zadnias WE obowiązująca w Królestwie Galicyi 


i Lodomeryi z Wielkiem Księstwem Krakowskiem, 
zezwalająca gminie miasta Jarosławia pobierać 
opłatę od piwa, 


Zgodnie z uchwałą Sejmu Mojego Królestwa 
Galicyi i Lodomeryi z Wielkiem Księstwem Kra- 
kowskiem postanawiam, jak następuje : 


674 


Art. I. 

Gminie miasta Jarosławia zezwala się pobierać 
w latach 1883. i 1884., opłatę po 1 zł. 70 ct. 
od hektolitra piwa w obręb gminy sprowadzanego, 
lub w niej wytwarzanego, i w niej zużywanego. 

Art. II. 

Do uiszczenia tej opłaty obowiązany jest, 
ktokolwiek piwo do gminy sprowadza, lub w niej 
wytwarza, i w obrębie gminy zużywa, bądź to 
przez własny użytek, bądź też przez przetwarzanie, 
lub dalsze odprzedawanie w obrębie gminy. 

Art. III. 

Ta opłata cięży jedynie na konsumcyi miej- | 
scowej i nie może obciążać produkcyi, ani obrotu | 
handlowego. 


Ї 


Art. ТУ. | 

Bliższe postanowienia co do sposobu poboru | 
tych opłat wyda w drodze administracyjnej c. k. 
Rząd w porozumieniu z Wydziałem krajowym. 

AFV. 

Wykonanie tej ustawy poruczam Mojemu 
Ministrowi spraw wewnętrznych. 

JW. Marszałek. Rozprawa ogólna otwarta. 

P. hr. Badeni. Proszę o głos. 

JW, Marszałek, Р. hr Badeni ma głos. 

P. hr. Badeni. Gmina miasta Jarosławia 
pobierała od lat 8 i pobiera dotąd na mocy ustawy 
krajowej opłatę od piwa po 4 zł. 99 ct. od hekto- 
litra. W ostatnich czasach jednak Rząd począł 
stawiać trudności, co do wysokości opłat od piwa, 
i miasto też Jarosław chcąc dać dowód umiarko- 
wania i chęci zastosowania się do zapatrywań 
Rządu, obliczywszy minimum potrzeb swoich zni- 
żyło wymiar pobieranej dotąd opłaty, do 3 zł. od 
hektolitra i w tym duchu wniosło prośbę do Wy- 
działu krajowego. Wydział krajowy zbadawszy do- 
kładnie motywa prośby gminy postanowił przed- 
stawić Wysokiemu Sejmowi wniosek na udzielenie 
koncesyi do pobierania opłat od piwa na lat 5, 
w żądanej wysokości 8 zł. Tymczasem w ostat- 
niej chwili dochodzi nas wiadomość, że Rząd ma 
zamiar nieprzedstawiania do sankcyi żadnej u- 
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taki sposób poboru przedstawia znaczne trudności 
i komplikacye. Wydział krajowy nie mógł narazać 
miasta na ubytek zupełnie niezbędnego dlań do- 
chodu, nie pozostawało też Wydziałowi krajowemu 
nie innego, jak zmodyfikować swoją uchwałę, i za- 
stosować się do woli Rządu, ograniczając jednak 
koncesyę na lat dwa tylko, w nadziei, że w tym 
czasie bezwzględność w zapatrywaniach Rządu 
ulegnie przecież zmianie. 


Wszak ustawa gminna nadaje Sejmowi prawo 
nakładania dodatków do podatków. $. 81. ustawy 
wyrąźnie prawo to zastrzega. Prawo to stałoby 
się iluzorycznem, gdyby Rząd Sejmowi dyktował 
z góry warunki, pod którymi z prawa swego 
Sejm może korzystać, a w których warunkach 
względy fiskalne byłyby wyłącznie decydującemi. Ja 
mniemam wszakże, że przecież i dla Rządu 
prócz względów fiskalnych będą i inne jeszcze 
względy. Czyż interes żywotny miasta jednego ze 
znaczniejszych w kraju, nie miałby żadnego dla 
Rządu znaczenia? (Brawo). 

Miasto to, jeżeli obecnie wyjątkowo jest 
w trudnem położeniu, to dlatego, że na cel szla- 
chetny — bo na rzecz wychowania publicznego 
nad możność się wysiliło, że wybudowało gmach 
na szkołę średnią kosztem 120.000 i że na upo- 
rządkowanie budżetu swego i zaspokojenie kilku- 
dziesięciu tysięcznej zaległości potrzebuje niezbę- 
dnie dodatku takiego, o jaki prosiło pierwotnie, 
aby nie tylko administracyę gminy prawidłowo 
prowadzić, ale i obowiązki przekazanego zakresu 
działania należycie wykonywać. 

Zabrałem przeto głos, aby skonstatować, że 
jeżeli koncesya, którą obecnie proponujemy, nie 
odpowiada żądaniom i potrzebom miasta, i jeże- 
liby pomyślność miasta stąd została narażona na 
szwank, to niechaj miasto wie, że nie reprezentacja 
kraju do upadku jego się przyczyniła. 

W nadziei, że już w bliskiej przyszłości 
Rząd przy sprawach tego rodzaju nie sam tylko 
interes fiskalny jak obecnie, ale zarazem i inte- 


chwalonej przez Sejm opłaty, któraby była wyższą |TeS% miast zechce wziąć pod ocenienie i uwzglę- 


od 1 zł. 70 сб. od hektolitra, а nadtą żąda wpro- 
wadzenia nowego sposobu poboru opłaty nie jak 
dotąd przy wyrobie lub wprowadzeniu do miasta, 
lecz przy zwiezieniu piwa na skłąd (Einkellerung) 
i drobnej sprzedaży co się wprawdzie praktykuje 
w innych prowincyach, w których jednak sto- 
sunki zupełnie są odmienne z powodu,że tam nie 
istnieje prawo propinacyi, w obec którego prawa 


dnienie, proszę Wysoką Izbę imieniem miasta, 
z którego mam zaszezyt posłować, aby na teraz 
raczyła przyjąć wnioski Wydziału krajowego. 
(Brawo). 

JW. Marszałek. Ponieważ nikt już głosu 
nie zabiera, więc dyskusya ogólna zamknięta. 
Przystępujemy do rozprawy szczegółowej. 

P. Max, Wnoszę przyjęcie tej ustawy en bloc. 
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JW. Marszałek. Kto się z tym wnioskiem 
zgadza, zechce rękę podnieść. (Większość) Wnio- 
sek przyjęty. Kto przyjmuje tę ustawę en bloe, 
zechce rękę podnieść. (Większość) Ustawa jest 
przyjęta. 

P. Max. Wnoszę o przejęcie tej ustawy 
w trzeciem czytaniu bez czytania. 

JW. Marszałek. Kto się z tym wnioskiem 
zgadza, zechce rękę podnieść. (Większość.) Kto 
przyjmuje tę ustawę w trzeciem czytaniu, zechce 
rękę podnieść, (Większość.) Ustawa ta jest przy- 
jęta w trzeciem czytaniu. 

Sprawozdawca JE. р. Smolka (czyta): 

Sprawozdanie 
Wydziału krajowego o petycyi Reprezentacji 
gminy miasta Rohatyna w sprawie zezwolenia na 
pobór opłaty od napojów spirytusowych i piwa. 
Wysoki Sęjmie! 

Gmina miasta Rohatyna pobiera na podsta- 
wie rozporządzeń gubernialnych z dnia 26. marca 
1844. 1. 14.107 i z dnia 4. listopada 1844, 1. 
68 746. tudzież kontraktu zawartego z państwem 
Rohatyn na dniu 23. Maja 1844 następujące 


opłaty: 
a) od garnca szumówki po 12 kr. m. К., czyli 
21 et. w. a. 


b) od garnca rumu, araku, likieru, rosolisu, 
słodzonej wódki, okowity, ponczowej esencji, 
wiśniaku, „maliniaku ро 18 kr. m. k. czyli 
31%, ct. w. a. 

с) od dwuwiadrowej beczki piwa po ;1 zł. 30 
kr. m. k, czyli 1 zł. 577), ct. w. aji 

d) od dwuwiadrowej beczki miodu po 2 zł. m. 
k. czyli 2 zł, 10 ct. w. a. 

Powyższe rozporządzenia zezwalają nadto 
gminie pobierać pod pewnemi warunkami: od 
garnca szumówki opłatę w wysokości 20 kr. m.k., 
czyli 35 ct. w. a., a od garnca napojów pod b) 
wyszczególnionych po 40 kr. m. k. czyli 70 об. 
w. a. Gmina pobiera począwszy od roku 1854 
opłatę podług tej podwyższonej taryfy od napojów 
słodzonych. 

Z mocy układu zawartego z państwem Ro- 
hatyn, wydzierżawiane bywa prawo propinacji 
w Rohatynie, będące własnością państwa Rohatyn, 
wraz z dochodem z powyższej opłaty gminnej, a 
wydzierżawiający dzielą się czynszem dzierżawnym 
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dzenia ć, k. Namiestnictwa z dnia 2. marca 1881. 
l. 9.459 i Wydziału krajowego z dnia 28, kwie- 
tnia 1881. 1. 13.190., któremi polecono gminie, 
ażeby wystarała się o zezwolenie ustawodawcze 
na pobór powyższej opłaty. 

Rada gminna uchwaliła pobierać przez prze- 
ciąg lat sześciu począwszy od dnia 1. Stycznia 
1882. następujące opłaty. 

1. од litry okowity ро 85/,, ct. w. a, 

2. od litry szumówki po 6 ct. w. а,, 

3. od litry słodzonych napojów, jako to: rumu 
araku, śliwowicy, rosolisu, likieru, ponczowej 
esencji, wiśniaku i maliniaku ро 19 et. w. a., 

4. od hektolitru piwa po 1 zł. 40 ct. w. a.i 

5. od hektolitru miodu po 1 zł. 87 ct. w. a. 
Ta uchwała została w gminie ogłoszoną, 

Protest przeciw niej wniesiono jedynie co do wy- 
sokości opłaty od napojów słodzonych. Gdy je- 
dnak projektowana opłata nie jest wiele wyższą 
(około 1"/, centa na litrze) od opłaty obecnie po- 
bieranej, a gmina według budżetu nieodzownie 
potrzebuje nadal pobierać te opłaty, nie ma pod- 
stawy do uwzględnienia wniesionego protestu. 

Wydział krajowy jedynie dla tego nie prze- 
dłożył tej sprawy Wysokiemu Sejmowi na prze- 
szłorocznej kadencyi, bo odnośna petycya wnie- 
sioną była bez poprzedniego porozumienia się 
z właścicielem prawa propinacyi, który i owszem 
upraszał o odroczenie tej sprawy do tegorocznej 
sesyi, pozostawiając ten czas na porozumienie się 
stron. 

Obecnie ponowiła Rada gminna miasta Ro- 
hatyna na dniu 6. Marca 1882. przeszłoroczną 
uchwałę w tej sprawie, z tą jedynie zmianą, że 
opłatę projektowanej wysokości gmina pobierać 
ma nie na przeciąg lat sześciu, lecz tak długo, 
jak długo propinacya pozostanie własnością pań- 
stwa Rohatyna, 

Reprezentacya gminy Rohatyna ponawia na 
tej podstawie prośbę o zezwolenie w drodze usta- 
wodawczej na pobór powyższej opłaty. 

Do tej prośby przystąpił Ludwik hr. Kra- 
siński, właściciel państwa Rohatyna, wyjaśniając, 
że to czyni wskutek zapewnienia przedstawicieli 
miasta, że z tego powodu jego terażniejsze do- 
chody z propinacyi nie będą zmniejszone. 

To wyjaśnienie nie osłabia bynajmniej przy- 


w ten sposób, że państwo pobiera 56%,, a gmina 
44'/, uzyskanego dochodu. 

Zażalenia szynkarzy słodzonych napojów, a 
mianowicie Leiby Waidmana, wywołały 8 narz | 


stąpienia, albowiem przedewszystkiem w tem wy- 

jaśnieniu podaną jest tylko pobudka, która skło- 

niła przyzwalającego do dania zezwolenia. Nadto 

pobiera państwo Rohatyn, jąk wyżej przytoczono, 
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z mocy układu z gminą zawartego 56'/, ogólnego 
dochodu z wydzierżawienia prawa propinacyi 
i opłaty gminnej. W obec tego stanu rzeczy 
ustawodawcze przyzwolenie na pobór tej opłaty 
gminnej nie tylko samo przez się nie zmniej- 
szy dochodu przez państwo Rohatyn z tego 
tytułu pobieranego, lecz i owszem jedynie tylko 
przyczynić się zdoła do ustalenia tego dochodu. 

Reprezentacya powiatowa popiera jak naj- 
usilniej prośbę Rady gminnej miasta Rohatyna. 

Wydział krajowy mniema jednak, że zezwo- 
lenie na pobór opłaty w mowie będącej tylko na 
pewien ściśle ograniczony czas danem być winno, 
mianowicie na przeciąg lat sześciu, zwłaszcza, że 
i właściciel propinacyi do tego zdania przystępuje. 

Wydział krajowy wnosi przeto: 

Wysoki Sejm raczy uchwalić projekt ustawy 
dołączonej. 

Ustawa 
z dnia .... obowiązująca w Królestwie Galicyi 
i Lodomeryi z Wielkiem Księstwem Krakowskiem, 
zezwalająca gminie miasta Rohatyna pobierać 
opłaty od napojów spirytusowych i piwa. 

Zgodnie z uchwałą Sejmu Mojego Królestwa 
Galicyi i Lodomeryi z Wielkiem Księztwem Kra- 
kowskiem rozporządzam, jak następuje: 

Art. L 

Gminie miasta Rohatyn zezwala się pobierać 
w latach 1883., 1884., 1885., 1886., 1887., 1 1888. 
następujące opłaty od napojów spirytusowych, 
piwa i miodu w gminie wytwarzanych lub do 
gminy sprowadzanych i w miej zużywanych: 

1. od litry okowity ро 8*/,, ct. w. a; 

2. od litry szumówki po 6 et. w. a.; 

3. od litry słodzonych napojów, jako to: rumu, 
araku, śliwowiey, rosolisu, likieru, ponczowej 
esencyi, wiśniaku і maliniaku po 19 et. w. a.; 

4. od hektolitru piwa po 1 zł. 40 ct. w. a. i 

5. od hektolitru miodu ро I zł. 87 ct. м. a. 

Art. IL. 


Do uiszczania tej opłaty obowiązani są | 


wszyscy, którzy napoje w Art. I. poszczególnione 
dla konsumcyi miejscowej wyrabiają lub sprowa- 
dzają bądź to na sprzedaż, bądź na własny użytek. 
Art. ПІ. 
Okręg poborowy stanowi gmina miasta Ro- 
hatyna z przedmieściem Babińce. 
Art. IV. 
Ta opłata cięży tylko na konsumcyi w obrę- 
bie gminy, nie można obciążać nią produkcyi, ani 
obrożu handlowego. 
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Art. У. 

Bliższe postanowienia co do sposobu poboru 
tych opłat wyda w drodze administracyjnej e. k. 
Rząd w porozumieniu z Wydziałem krajowym. 

Art. VI. 

Wykonanie tej ustawy poruczam Mojemu 
Ministrowi spraw wewnętrznych. 

JW. Marszałek. Rozprawa ogólna otwarta, 
czy żąda kto głosu? (Nikt.) Rozprawa ogólna za- 
mnięta. Przystępujemy do rozprawy szczegółowej. 

P. Max. Wnoszę przyjęcie tej ustawy en bloc. 

JW. Marszałek. Kto się z tym wnioskiem 
zgadza, zechce rękę podnieść, (Większość.) Wnio- 
sek przyjęty. Kto przyjmuje tę ustawę en bloc, 
zechce rękę podnieść, (Większość.) Ustawa jest 
przyjęta. 

P. Max Wnoszę o przyjęcie tej ustawy 
w trzecim czytaniu bez czytania. 

JW. Marszałek. Kto się z tym wnioskiem 
zgadza, zechce rękę podnieść. (Większość) Kto 
przyjmuje tę ustawę w trzeciem czytaniu, zechce 
rękę podnieść. (Większość) Ustawa ta jest przyjęta 
w trzecim czytaniu. 

Sprawozdawca JE. p. Smolka (czyta): 

Sprawozdanie 
Wydziału krajowego w sprawie zezwolenia gminie 
mista Oświęcim w powiecie Bialskim na pobór 
podwyższonych opłat gminnych od napojów propi- 
nacyjnych w gminie zużywanych. 
Wysoki Sejmie ! 

Gmina miasto Oświęcim otrzymała przywi- 
lejem Cesarza Franciszka II z dnia 24. Paździer- 
піка 1793 przywilej na pobieranie opłaty od na- 
pojów wprowadzanych w obręb miasta: 

ро 1 kr, od kwarty gorzałki, 

po 15 kr. od beczki piwa, i 

ро 1 kr. od kwarty miodu. 

Za świadectwem kontraktów dzierzawnych 
z dnia 11. Lipca 1814., zatwierdzonego przez с. 
k. urząd obwodowy w Myślenicach na dniu 26. 
Lutego 1815 1. 1.150, na podstawie dekretu gu- 
bernialnego z dnia 21. Października 1814, |. 
36.528, tudzież 31. Marca 1818., zatwierdzonego 
przez urząd obwodowy w Myślenicach dnia 15. Kwie- 
tnia 1818, l. 3.951 na podstawie dekretu gu- 
bernialnego z dnia 3, Marca 1818 І. 10099, iz 
dnia 15. Listopada 1820, zatwierdzonego przez 
urząd obwodowy w Wadowicach dnia 21. Grudnia 
1820, do 1. 16.626, na podstawie dekretu guber- 
nialnego z dnia 28. Listopada 1820, l. 58.772, 
wydzierzawiała gmina Oświęcim  dzierzawcom 
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miejskiego prawa propinacyi tę opłatą w wyso: 
kości: od 36 garncowej beczki piwa podwójnego 
po 30 kr., od takiej beczki zwykłego pojedyńczego 
piwa po 15 Кг. od garnca okowity, rozolisu, П- 
kieru, rumu, araku, śliwowicy, ponczowej esencji, 
wódki owocowej i starki po 12 kr, od garnca 
prostej szumówki po 8 kr., wreszcie od garnea 
miodu Lipca, maliniaku i wiśniaku po 4 kr., a to 
z tem wyraźnem wymienieniem, że opłatę tę za- 
raz przy wprowadzaniu w obręb gminy uiszczać 
należy, bez względu na to, czy sprowadza się wy- 
mienione napoje na własny użytek, czy na wyszynk 
w szlacheckich lub duchownych jurysdykcyach. 

Те przez władze rządowe zatwierdzone po- 
stanowienia kontraktów, niepozostawiają żadnej 
wątpliwości, że gmina Oświęcim miała niewątpli- 
we prawo pobierania rzeczonej opłaty od wszel- 
kich wyżej wymienionych napojów w obręb gminy 
wprowadzanych, bez żadnego majątku, a zatem 
także do takich szynków, w którychby nie gminie, 
lecz komu innemu służyło prawo propinacji, 

Obecnie pobiera powyższą opłatę w nastę- 
pującej wysokości: od beczki obejmującej 50 li- 
trów piwa podwójnego 50 ct., od beczki obejmu- 
jącej 50 litrów piwa pojedyńczego 25 ct., od li- 
tra zwyczajnej wódki 7 сб, od litry okowity, го- 
zolisu, likieru, śliwowicy, rumu, araku, ponczowej 
esencyi 10 ct., od litra miodu, wiśniaku, mali- 
niaku 2 ct. 

Na posiedzeniu odbytem dnia 19. Maja 1882 
uchwaliła gmina podwyższyć tę opłatę na prze- 
ciąg lat pięciu do następującej wysokości: 

1) od hektolitra piwa podwójnego po 1 
zł, w. a. 

2) od hektolitra piwa pojedyńczego po 60 
ct. W. а. 

3) od półlitrowej flasaki piwa marcowego 
lub bokowego po 1 ct. w. a., 

4) od litra wódki do 509? Tralesa po 6 ct. м. а., 

5) od litra okowity nad 50? do 80? Tra- 
lesa po 9 ct. w. a., 

6) od litra okowity пад 80” Tralesa po 12 
З ct. w. а, 

7) od litra rumu, araku, likieru, rozolisu, 
esencyi ponczowej i innych słodzonych napojów 
po 12 ct. w. a,, 

8) od litra miodu, wiśniaku i maliniaku po 
3 ch w. a. 

Uchwała ta została w gminie ogłoszoną. 

Przeciw temu uchwalenemu podwyższeniu 
opłąty wniesiono dwa protesta. 
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Jeden pochodzi od dwunastu mieszkańców 
Oświęcima, drugi od właścicieli dóbe Oświęcima, 
którzy wykonują prawo propinacyi na przedmie- 
ściu Podzamcze zwanem. 

Protest dwunastu mieszkąńców Oświęcimą 
przeczy przedewszystkiem potrzebie podwyższenia 
dochodów miejskich, a następnie twierdzi, że 
opłaty od napojów są bardzo uciążliwem opoda- 
tkowaniem i niedobór w dochodach gminy w in- 
ny, mniej uciążliwy sposób pokrytym być może. 

Ten protest nie zasługuje na uwzględnienie. 
Miasto Oświęcim bowiem nawiedzionem było po- 
żarem, przyczem prócz wielu budynków prywa- 
tnych także budynek szkolny stał się pastwą pło- 
mieni. — Niedobór budżetowy na rok 1882 preli- 
minowany dochodzi prawie sumy 8.000 zł. w. a,, 
dodatki do podatków bezpośrednich zaś byłyby 
zwłaszcza po klęsce pożarowej daleko neiążliwsze 
dla kontrybuentów, aniżeli podwyższenie opłaty 
od napojów w stosunku do dotychczasowej wy- 
sokości tej opłaty tak mało znaczące. 

Protest uprawnionych do wykenywania pra- 
wa propinacyi na Podzamczu zaś wychodzi z za- 
łożenia, że ich szynk na Podzamczu wolnym być 
winien od tej opłaty. 

Zważywszy jednak, że kwestya, czy oni obo- 
wiązani są do uiszczania tej opłaty, jest przed- 
miotem sporu administracyjnego, który znajduje 
się w toku, a w drodze ustawodawczej rozstrzy- 
gniętym być nie może i nie powinien, — zważy- 
wszy z drugiej strony, że odkładanie zezwołenia 
gminie na pobór podwyższonych opłat, aż powyż- 
szy spór ostatecznie załatwionym niezostanie, na- 
raziłoby gminę na straty, i żadną miarą uspra- 
wiedliwić się nieda, — niepozostaje inna droga, 
jak tylko zezwolić gminie na pobór podwyższonej 
opłaty, w tych samych granicach, w jakich do- 
tychczasową pobierać ma prawo. 

Rada powiatowa popiera prośbę gminy 0 ze- 
zwolenie na podwyższenie opłaty, oświadcza się 
jednak przeciw nadaniu jej prawa do poboru tej 
opłaty od napojów wprowadzanych do szynku pro- 
pinacyjnego właścicieli dóbr Oświęcima na Pod- 
zamczu. 

Wydział krajowy wnosi przeto: 

Wysoki Sejm raczy uchwalić załączony pro- 
jekt ustawy. 

Ustawa 
z dnia dla Królestwa Galicyi i Lo- 
domeryi z Wielkiem Księstwem Krakowskiem o 
podwyższeniu na lat pięć opłaty od napojów po- 
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bieranej przez gminę miasta Oświęcima, w powie- 
cie Bialskim. 

Zgodnie z uchwałą Sejmu Mojego Królestwa 
Galicyi i Lodomeryi z Wielkiem Księstwem Kra- 
kowskiem rozporządzam, jak następuje: 

Art. I. 

Gminie miasta Oświęcima zezwala się pod- 
wyższyć opłatę od napojów spirytusowych i piwa, 
w gminie wytwarzanych lub w obręb gminy spro- 
wądzanych i w niej zużywanych, nadaną przywi- 
lejem śp. Cesarza Franciszka II. z dnia 24, Pa- 
ździernika 1793, przez lat pięć od dnia wejścia 
w życie niniejszej ustawy, w granicach, w jakich 
dotąd tę opłatę pobierała i pobierać miała pra- 
wo, — w następnie podwyższouej wysokości: 

1) od hektolitra piwa podwójnego po jeden 
(1) zł. w. a,, 

2) od hektolitra piwa pojedyńczego po sześć- 
dziesiąt (60) ct. w. a., 

8) od półlitrowej flaszki piwa marcowego lub 
bokowego po jeden (1) ct. w. a, 

4) od litry wódki do 50? Trallesa po sześć 
(6) ct. w. a., 

5) od litra okowity nad 50? do 80? Trallesa 
po dziewięć (9) ct. w. а., 

6) od litra okowity nad 80? Trallesa po 
dwanaście (12) ct. w. a., 

7) od litra rumu, araku, likieru, rozolisu, 
esencyi ponczowej i innych słodzonych napojów 
po dwanaście (12) ct. w. a. 

8) od litra miodu, wiśniaku i maliniaku po 
trzy (3) ct. w. a. 

Art. IL. 

Do uiszczania tej opłaty obowiązani są wszyscy, 
którzy w artykule I poszczególnione napoje dla 
konsumcyi miejscowej wyrabiają lub sprowadzają, 
bądź to na sprzedaż, bądź na własny użytek. 

Art. III. 

Opłata ta obciąża jedynie konsumcyę w ob- 
rębie gminy miasta Oświęcima, nie może przeto 
ciężyć ani na produkcyi, ani na obrocie handlo- 
wym. 

Art, ТУ. 

Bliższe postanowienia co do sposobu poboru 
tych opłat wyda w drodze administracyjnej c. k. 
Rząd w porozumieniu я Wydziałem krajowym. 

Art. У. 

Ustawa niniejsza wchodzi w życie z najbliż- 

szym 1. Stycznia po jej ogłoszeniu. 
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Art. VI. 

Wykonanie tej ustawy poruczam Mojemu Mi- 
nistrowi spraw wewnętrznych. 

JW. Marszałek. Rozprawa ogólna otwarta, 
czy żąda kto głosu? (Nikt.) Rozprawa ogólna 
zamknięta. Przystępojemy do rozprawy szczegó- 
łowej. 

P. Józef Jasiński. 
ustawy en bloc. 

JW. Marszałek. Kto się ztym wnioskiem 
zgadza, zechce rękę podnieść, (Większość.) Wnio- 
sek przyjęty. Kto przyjmuje tę ustawę en bloc, ze- 
chce rękę podnieść. (Większość ) Ustawa jest 
przyjęta. 

P. Józef Jasiński. Wnoszę o przyjęcie tej 
ustawy w trzeciem czytaniu bez czytania, 

JW. Marszałek. Kto się ztym wnioskiem 
zgadza, zechce rękę podnieść. (Większość.) Kto 
przyjmuje tę ustawę w trzeciem czytaniu, zechce 
rękę podnieść. (Większość.) Ustawa jest przyjęta 
w trzeciem czytaniu. 

Sprawozdawca JExc. p. Smolka (czyta): 

Sprawozdanie 
Wydziału krajowego o przyzwoleniu gminie mia- 
sta Buczacza na pobór opłat gminnych od trun- 
ków spirysusowych i od piwa. 
Wysoki Sejmie | 

Uchwałą z dnia 2. Października 1882. L. 
694/5, przekazał Wys. Sejm petycyę gminy Bu- 
czącza o zezwolenie na pobór opłat gminnych od 
trunków spirytusowych i od piwa, Wydziałowi kra- 
jowemu jako komisyi. 

Wywiązując się z danego polecenia, praed- 
kłada Wydział krajowy następne sprawozdanie : 

Gmina miasta Buczacza pobierała w czasach 
przedautonomicznych na mocy przyzwolenia c. k. 
Władz politycznych dodatek gminny od trunków 
spirytusowych i od piwa, w miarę wykazywanych 
potrzeb budżetowych. 

To wejściu w wykonanie ustawy gminnej 
była gmina tego przekonania, że wolno jest jej 
pobierać rzeczony dodutek i nadal, a to na pod- 
stawie dawniejszych przyzwoleń i w myśl $. 77. 
ust. gm., jako dodatek konsumcyjny, a c.k. Wła- 
dze polityczne i autonomiczne nie sprzeciwiały się 
temn poborowi. 

Ponieważ dodatek ten mógłby był wpłynąć 
bardzo niekorzystnie na prawo propinacyi, będące 
własnością obszaru dworskiego, gdyby był odrę- 
bnie od prawa propinacyi wydzierżawiany, przeto 
był obszar dworski niejako w przymusowem poło- 
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żeniu i musiał się starać o to, ażeby dodatek był 
jemu wydzierżawiony, choćby nawet za wyższą eenę. 

Wkrótce jednak wobec podwyższanych wy- 
magań gminy przyszło do nieporozumień pomiędzy 
gminą a dworem. — Spór ten zakończył się orze- 
czeniem c. k. Trybunału administracyjnego z dnia 
16. Października 1877. L. 1279 odmawiającem 
gminie prawa do poboru dodatku konsumcyjnego 
od trunków spirytusowych i od piwa w mylnem 
zastosowaniu 8. 77. ust. gm. 

Gmina Buczaczą przegrawszy proces w с. k. 
Trybunale administracyjnym odniosła się następnie 
do Wydziału krajowego z prośbą o wyjednanie jej 
w drodze ustawodawczej w myśl 8. 81. ust. gm. 
przyzwolenia na pobór opłat gminnych od 
trunków spirytusowych i od piwa. 

Prośbie tej odmówił Wydział krajowy uchwałą 
z dnia 29. Października 1878. L, 50.962 zgodnie 
z wnioskiem Reprezentacyi powiatowej, 
i oświadczył gminie, że niemógł by przedstawić 
sprawy Wys. Sejmowi z przychylnym wnioskiem, 
ponieważ ugodne porozumienie pomiędzy gminą 
a właścicielem prawa propinacyi nie tylko nie 
przyszło do skutku, lecz tenże wniósł nawet uza- 
sądniony protest przeciw zamierzonemu uzyskaniu 
przyzwolenia na pobór opłat. 

W ten sposób pozostawała sprawa w zawie- 
szeniu przez lat kilka, aż wreszcie okoliczności 
zbliżyły do siebie gminę i obszar dworski na pod: 
stawie wspólnych interesów. — Rozpocząć się ma- 
jąca budowa kolei żelaznej wznieciła w właścicielu 
prawa propinacyi uzasadnione obawy, że prawo to 
zostanie na szwank narażone wskutek podniesio- 
nego ruchu budowlanego i ciągłej fiuktuacyi przy- 
byszów, ułatwiających przemytnictwo w wysokim 
stopniu, jeżeli gmina ze swej strony nie udzieli 
temu prawu swej opieki i jeżeli ściślejsza, a za- 
tem kosztowniejsza kontrola nie zostanie wpro- 
wadzoną, 

Z drugiej strony gmina nie może przeboleć 
utraty kilku tysięcy rocznego dochodu. 

Nie posiadając żadnego zakładowego mają- 
tku i ponosząc rozliczne ciężkie obowiązki lu- 
dniejszego miasteczka, zubrnęła gmina w bardzo 
trudne położenie finansowe tak dalece, że nieraz 
zabraknie gotówki na wypłatę płac urzędników i 
sług, a zaległości zwiększają się z każdym rokiem, 

Jeżeliby przeto nie były zaprowadzone opłaty 
gminne od trunków spirytusowych i od piwa, 
które ze wszystkich rodzajów opodatkowania lu- 
dności jeszcze najmniej dotykają, to musiałyby 
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być nałożone dodatki do podatków bezpośrednich 
i бо najmniej w wysokości 40%,, со by dla ubo- 
gisj ludności bardzo wielkiem ciężarem było. 

Budżet, inwentarz i zamknięcia rachunkowe 
gminy stwierdzają smutne położenie gminy. 

Wśród powyżej skreślonych okoliczności spro- 
wadzenie ugody pomiędzy obszarem dworskim a 
gminą nie podlegało wielkim trudnościom. 

W pismie z dnia 30. Sierpnia 1882. wysto- 
sowanem do Rady miejskiej, oświadczył właściciel 
prawa propinacyi, że zgadza się ze swej strony 
na zaprowadzenie opłat gminnych od trunków spi- 
rytusowych i od piwa pod warunkiem, jeżeli rze- 
czone opłaty jemu wydzierżawione zostaną. 

Rada gminna zebrana na posiedzeniu dnia 
30. Sierpnia 1882, w komplecie ustawą przepisa- 
nym, uchwaliła : 

a) zaprowadzić opłaty gminne od trunków 
spirytusowych i od piwa na lat 8, a to: 

po 10 ct. od litra napojów spirytusowych 
(słodzonych i niesłodzonych) i po 50 ct. od każdego 
:/, hektolitra piwa; 

b) wydzierżawić rzeczone opłaty właścieie- 
lowi prawa propinacyi па czas ośmioletni od wej- 
ścia w wykonanie ustawy za rocznym czynszem 
dzierżawnym w kwocie 3.500 zł. 

Wysłany а ramienią Wydziału krajowego, 
na wyraźną prośbę gminy komisarz Wy- 
działu krajowego doprowadził do jeszcze korzy- 
stniejszej dla gminy ugody, a mianowicie, że opłaty 
od wódki i spirytusu surowego obniżone zostały 
na ТУ, ct. od litra, a czynsz dzierżawny podwyż- 
szony na 3.700 zł. 

Zaprowadzić się mające opłaty zostały w gmi- 
nie w należyty sposób w myśl $. 86. ust. gm. 
ogłoszone i przeciw nim wniesione zostały w ter- 
minie ustawą oznaczonem trzy protesty, z których 
jeden nielegalnie wprost do Rady powiatowej wnie- 
siony wskutek czego gminie odparcie zarzutów 
uniemożliwiono. 

Zarzuty podniesione przez protestujących są 
następujące : 

a) uchwały powzięte na posiedzeniu Rady 
gminnej z dnia 30. Sierpnia b. r. są nieważne, 
albowiem przy obradach i uchwale brali udział 
dzierżawcy propinacyi i ich krewni, którzy wyklu- 
czeni być winni w myśl $. 42. ust. gm., 

b) przyjęty czynsz dzierżawny jest za niski, 

Jak powyżej nadmieniono, składa się uchwała 
Rady gminnej z dwóch części — z uchwały za- 
prowadzenia opłat gminnych od trunków spirytu- 
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sowych i piwa, i zuchwały, którą rzeczone opłaty | 


właścicielowi prawa propinacyi wydzierżawiono. 

Uchwała zaprowadzenia opłat gminnych od 
trunków spirytusowych i piwa — na którą nie- 
wątpliwie ogromna większość gminy się zgadza 
w dobrze zrozumianym interesie gminy, — jest 
postanowieniem tak uzasądnionem w potrzebach 
gminnych i tak zresztą zasadniczem, ogólnem, że 
niema nawet mowy o kolizyach z 8. 42. ust. gm., 
a jeżeliby były jakie sprzeczności interesów pu- 
blicznych z prywatnymi, to niewątpliwie po stro- 
nie protestujących handlarzy słodzonych napojów 
spirytusowych i od piwa, którzy dokładają wszel- 
kich starań, ażeby ta dla gminy pożyteczna uchwała 
wykonaną nie została. 

Również nie ma uzasadnienia zarzut oponen- 
tów co do drugiej uchwały. 

Jeżeliby właściciele obszaru dworskiego, którzy 
ofertę na dzierżawę opłat gminnych wnieśli, w Ra- 
dzie gminnej zasiadali, to musieli by się uchylić 
od wzięcia udziału w obradach i uchwale w myśl 
$. 42. — Jaki zaś stosunek zachodzi pomiędzy 
właścicielami obszaru dworskiego a dzierżawcami 
prawa propinacyi, czy i w jakich warunkach za- 
mieraają właściciele obszaru poddzierżawić opłaty 
propinatorom, to uchyla się już z pod publicznego 
ocenienia tak samo, jak niemożliwem jest docho- 
dzenie, z jakich powodów ten lub ów członek 
gminy przeciw opłatom protestuje. 

W końcu nadmienić musimy, że protest prze- 
ciw wysokości czynszu dzierżawnego, przyjętego 
przez Radę gminną, nie może być nawet w tem 
miejscu oceniany, albowiem wydzierżawienie z wol- 
nej ręki bez licytacyi wymaga jedynie zatwierdze- 
nia Rady powiatowej w myśl 5. 99. ust. а wzglę- 
dnie Wydziału krajowego. 

Zwierzchność gminy Buczacza przedłożyła 
następnie sprawę opłat gminnych i sprawę wy- 
dzierżawienia tych opłat Reprezentacyi powiato- 
wej w myśl 88. 99 i 100 ust. gm, 

Rada powiatowa zebrana na posiedzeniu 
dnia 5. Października b. r. zatwierdziła obie uchwały 
po należytem rozpatrzeniu. 

Zważywszy przeto powyżej wyłuszczony stan 
rzeczy, zważywszy, że gmina znajdując się w smu- 
tnem położeniu koniecznie tych opłat na pokrycie 
wydatków administracyi potrzebuje, 

zważywszy, że Reprezentacyą powiatowa prośbę 
gminy popiera, 

Wydział krajowy wnosi: 
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Wysoki Sejm raczy uchwalić załączony pro- 

jekt do ustawy : 

Ustawa 
z dnia .. . dla Królestwa Galicyi i Lodomeryi 
z Wielkiem Księstwem Krakowskiem, zezwalająca 
gminie miasta Buczacza w powiecie bucząckim 
położonej pobierać opłaty gminne od napojów 
spirytusowych i od piwa w obręb gminy wprowa- 
dzanych, w nim wyrabianych i zużywanych. 

Zgodnie z uchwałą Sejmu Mojego Królestwa 
Galicyi i Lodomeryi z Wielkiem Księstwem Kra- 
kowskiem rozporządzam : 

Art. І. 

Gminie miasta Buczacza zezwala się pobie- 
rać przez lat ośm od wejścia w wykonanie usta- 
wy, opłaty gminne od trunków spirytusowych i od 
piwa w obręb gminy sprowadzonych, w tym obrę- 
bie wyrabianych i zużywanych według następu: 
jącej taryfy : 

a) od jednego litra araku, rumu, rozolisu, 
likieru, ponczowej esencyi, śliwowicy lub innych 
słodzonych napojów 10 ct. (dziesięć centów) w. a.; 

b) od jednego litra wódki przepędzonej przez 
anyż, kminek itd. 10 ct. (dziesięć centów) w. a.; 

с) od jednego litra wódki surowej jakiego- 
kolwiek stopnia 7'/, et. (siedm i pół centa) w. a.; 

d) od pół hektolitra piwa 50 ct. (pięćdzie- 
siąt centów) w. a. 

Art. II. 

Do uiszczania tych opłat obowiązani są wszyscy, 
którzy poszczególnione w art. I. napoje dla kon- 
sumcyi miejscowej wyrabiają lub sprowadzają bądź 
na sprzedaż, bądź na własny użytek, 

Art. ПІ. 

Opłaty te obowiązują jedynie konsumcyę 
w obrębie gminy miastą Buczącza, nie mogą przeto 
obciążać ani produkcyi, ani obrotu handlowego. 

Art. IV. 

Bliższe postanowienia co do sposobu poboru 
tych opłat, wyda w drodze administracyjnej с. k. 
Rząd w porozumieniu z Wydziałem krajowym. 

Art. У. 

Wykonanie tej ustawy porucząm Mojemu 
Ministrowi spraw wewnętrznych. 

JW. Marszałek. Rozprawa ogólna otwarta, 
czy żąda kto głosu? (Nikt). Rozprawa ogólna za- 
mknięta. Przystępujemy do rozprawy szczegółowej. 

P. Józef Jasiński, Wnoszę przyjęcie tej 
ustawy en bloc. 

JW. Marszałek. Kto się z tym wnioskiem 
zgadza zechce rękę podnieść, (Większość). Wnio- 


29. Posiedzenie z dnia 


sek przyjęty. Kto przyjmuje tę ustawę en bloc, 
zechce rękę podnieść. (Większość.) Ustawa jest 
przyjęta. 

P. Józef Jasiński. Wnoszę o przyjęcie tej 
ustawy w trzeciem czytaniu bez czytania. 

JW. Marszałek, Kto się z tym wnioskiem 
zgadza, zechce rękę podnieść. (Większość.) Kto 
przyjmuje tę ustawę w trzeciem czytaniu, zechce 
rękę podnieść. (Większość,) Ustawa jest przyjęta 
w trzeciem czytaniu. 

Sprawozdawca J. E. p. Smolka (czyta): 

Sprawozdanie 
Wydziału krajowego o petycyi reprezentacyi gmin- 
nej miasta Gorlic w sprawie zezwolenia na pobór 
opłaty od napojów spirytusowych i piwa. 
Wysoki Sejmie! 

Gmina miasta Gorlice jest właścicielką pra- 
wa propinacyi w obrębie swej własnej gminy, a 
nadto pobiera na zasadzie dekretu gubernialnego 
z dnia 28. Lipca 1848. L. 56.694 na pokrycie po- 
trzeb gminnych następujące opłaty od napojów do 
gminy sprowadzanych i w gminie zużywanych: 

1) od hektolitra piwa po 31 ct. w. a, 

2) od litra wódki wyżej 17 stopni 9'/, ct. w. a., 

3) od litra wódki niżej 17 stopni 5**/,, 
ct. м. a., 

4) od litra miodu, wiśniaku, maliniaku, li- 
pniaku 213" оо Ct. W. A, 

5) od litra rumu, araku, śliwowicy, ponczo- 
wej esencyi, likieru, rozolisu 11**'/,,,, Сб. w. a. 

Na posiedzeniu odbytem dnia 15. Maja 1882 
uchwaliła Rada gminna wyjednać dla gminy zgo- 
dnie z postanowieniem $. 81 u. gm. ustawodawcze 
zezwolenie na pobór tej opłaty, a przytem pod- 
wyższyć stopę tej wypłaty, stosownie do zwię- 
kszonych potrzeb gminnych w ten sposób, by gmina 
odtąd pobierała przez przeciąg lat sześciu począw- 
szy od dnia 1. Stycznia 1888 następujące opłaty: 

1) od litra wódki lub okowity za kążde dwa 
stopnie ро '/, ct. w. a,, 

2) od litra miodu, wiśniaku, maliniaku i li- 
pniaku ро 5 et. w. a,, 

3) od litra rumu, araku, śliwowicy, ponczo 
wej esencyi, koniaku, likieru i rozolisu ро 25 
ct. w. a., 

4) od hektolitra piwa ро 1 zł. 70 et. w. a. 

Rada gminna poleciła zwierzchności gminnej, 
by starała się o ustawodawcze upoważnienie do 
poboru tej opłaty, a zwierzchność gminna prosi 
w imieniu gminy o udzielenie takiego zezwolenia. 

Powyższa uchwała została w gminie ogło- 
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szoną. Z jej powodu nie wniesiono żadnych pro- 
testów. 

Reprezentacya powiatowa popiera usilnie 
powyższą prośbę gminy. 

Zważywszy, że budżet i zamknięcie rachun- 
kowe gminy Gorlice wykazują nieodzowną potrze- 
bę podwyższenia dochodów gminy, jeżeli ma za- 
dość uczynić zadaniu swemu. 

Zważywszy, że po pożarze, który przed sie- 
dmiu laty prawie całe miasto w perzynę obrócił, 
i zaciągnieniu za poręką kraju pożyczki na odbu- 
dowanie zgorzałych budynków, właścicieli realności 
obarczeni są ratalnemi spłatami zaciągniętej pożycz- 
ki, zatem bez przeciążenia nad siły nie można okła- 
dać ich dodatkami do podatków bezpośrednich ; 

zważywszy wreszcie, że pobór opłat tego 
rodzaju jest najmniej uciążliwym sposobem opo- 
datkowania, — Wydział krajowy przedstawia Wy- 
sokiemu Sejmowi projekt do ustawy o opłatach 
od napojów spirytusowych, lecz nie tak, jak go 
Rada gminna uchwaliła, Wydział krajowy zniża 
bowiem opłaty, gdyż w tej wysokości, jak Rada 
gminna Gorlic uchwaliła, nie uzyskałby projekt 
do ustawy Najwyższej sankcyi. 

Wydział krajowy wnosi: 

Wysoki Sejm raczy uchwalić załączony pro- 
jekt ustąwy. 

Ustawa 
z dnia . . obowiązująca w Królestwie Galicyi 
i Lodomeryi z Wielkiem Księstwem Krakowskiem, 
zezwałająca gminie miasta Gorlice pobierać 
opłaty od napojów spirytusowych i piwa. 


Zgodnie z uchwałą Sejmu Mojego Królestwa 
Galicyi i Lodomeryi z Wielkiem Księstwem Kra- 
kowskiem rozporządzam jak następuje: 

Art, І. 

Gminie miasta Gorlice zezwala się pobierać 
w latach 1888, 1884, 1885, 1886, 1887 i 1888 
następujące opłaty od napojów spirytusowych, 
piwa і miodu, w gminie wytwarzanych, lub do 
gminy sprowadzanych, i w niej zużywanych, a 
mianowicie : 

od hektolitra piwa 1 zł. 70 ct. w. a., 

od litra wódki do 50 stopni Tralesa 
10 ct. w. a, 

od litra wódki 
16 ct. w. a., 

od litra spirytusu nad 75 stopni Tralesa 
20 ct. w. a., 

od litra araku, rumu, esencyi ponczowej, 


do 75 


stopni  Tralesa 
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rozolisu, likierów i wszelkich spirytusowych na- 
pojów słodzonych 20 ct. w. a., 

od litra miodu, wiśniaku, dereniaku i mali- 
niaku 4 ct. w. a. 

Art. II. , 

Do uiszczania tej opłaty obowiązani są wszy- 
зсу, którzy napoje w art. I. poszczególnione dla 
konsumcyi miejscowej wyrabiają lub sprowadzają, 
bądźto na sprzedaż, bądź na własny użytek, 

Art. ПІ. 

Ta opłata cięży tylko na konsumeyi w obrę- 
bie gminy; nie można obciążać nią produkcyi ani 
obrotu handlowego. 

Art. IV. 

Bliższe postanowienia co do sposobu poboru 
tych opłat wyda w drodze administracyjnej с. k. 
Rząd w porozumieniu z Wydziałem krajowym. 

Art. V. 

Wykonanie tej ustawy poruczam Mojemu 
Ministrowi spraw wewnętrznych. 

JW. Marszałek. Rozprawa otwarta, czy 
żąda kto głosu. (Nikt.) Rozprawa zamknięta. 

P. Józef Jasiński. Wnoszę przyjęcie tej 
ustawy en bloc. 

JW. Marszałek. Kto się z tym wnioskiem 
zgadza, zechce rękę podnieść. (Większość.) Wnio- 
sek przyjęty. Kto przyjmuje tę ustawę en bloc, 
zechce rękę podnieść, (Większość.) Ustawa przyjęta. 

P. Józef Jasiński. Wnoszę o przyjęcie tej 
ustawy w trzeciem czytaniu bez czytania. 

JW. Marszałek. Kto się ztym wnioskiem 
zgadza, zechce rękę podnieść. (Większość.) Кіо 
przyjmuje tę ustawę w trzeciem czytaniu, zechce 
rękę podnieść. (Większość.) Ustawa jest przyjęta 
w trzeciem czytaniu. 

Z porządku dziennego następuje (czyta) : 

„Sprawozdanie Wydziału krajowego 0 ze- 
zwoleniu gminie miasta Podhajce na pobór dodat- 
ku do podatku konsumcyjnego od wina i mięsa*. 
Sprawozdawca JEx. p. Smolka ma głos. 

Sprawozdawca JEx. p. Smolka (czyta): 

Sprawozdanie 
Wydziału krajowego w sprawie zezwolenia gminie 
Podhajce na pobór 80%, dodatku do podatku kon- 
sumcyjnego od wina i mięsa tudzież opłaty po 1 
zł. od 100 kilogramów nafty. 
Wysoki Sejmie! 

Wysoki Sejm zezwolił na posiedzeniu odby- 
tem dnia 16 października 1878 roku gminie mia- 
steczka Podhajce, pobierać w latach 1879, 1880 i 
1881 — 100%, dodatku do podatku konsumcyjnego 


od mięsa i wina, tudzież w latach 1879, 1880, 
1851, 1882 i 1883 opłaty po 1 zł, od 100 kalo- 
gramów nafty w obręb gminy wprowadzonej i w niej 
zużywanej. 

Dochód z tych poborów użyty został na 
urządzenie kilkuset sążni chodnika z płyt Trem- 
bowelskich, pozostały jeszcze do wykończenia ro- 
boty około chodnika i bruków, wymagające we- 
dług projektu przez Wydział krajowy na dniu 11. 
marca 1879 r. do L. 9.897 zatwierdzonego, na- 
kładu w sumie 12.433 zł. 41 ct. 

Rada gminna uchwaliła celem pokrycia tego 
wydatku na posiedzeniach odbytych dnia 3. maja 
1882 i dnia 14. czerwca 1882 roku dalszy pobór 
opłaty od пабу po I zł. od 100 kilogramów w la- 
tich 1884, 1885, 1886, 1887 i 1888, tudzież 80'/, 
dodatek do podatku konsumcyjnego od wina i 
mięsa w latach 1888, 1884, 1885, 1886 i 1887. 

Obie uchwały te zostały w gminie ogłoszo- 
ne, i nie wniesiono z tego powodu żadnych uwag, 
spostrzeżeń ani protestów. 

Reprezentacya gminy miasta Podhajce prosi 
Wysoki Sejm о zezwolenie na pobór tych opłat. 

Na posiedzeniu edbytem dnia 26. sierpnia 
1882 r. była ta sprawa przedmiotem obrad Rady 
powiatowej Podhajeckiej. 

Jakkolwiek Wydział powiatowy oświadczył 
się był za poparciem powyższej prośby Rady 
gminnej, to przecież przeważyło zdanie przeciwne, 
oparte na zapatrywaniu, iż raczej opodatkować 
należy napoja spirytusowe, zwłaszcza wódkę. 

Zważywszy, że Rada powiatowa uznała w ten 
sposób potrzebę przyznanią miastu Podhajce pra- 
ча do pobierania opłat, 

zważywszy, że pobór opłaty od napojów spi- 
ritusowych, a zwłaszcza od wódki, gminie prze- 
dewszystkiem dla tej formalnej przyczyny dozwo - 
lonym być nie może, bo gmina go nie uchwaliła, 
następnie zaś i to głównie z tej przyczyny pobie- 
ranie takiej opłaty na rzecz gminy nie mogłoby 
na razie być dozwolonem, i zawisłem być musia- 
łoby od rokowań z właścicielem dóbr Podhajce, 
ponieważ prawo propinacyi w Podhajcach nie jest 
własnością gminy, lecz prywatną własnością dóbr 
Podhajce. 

Wydział krajowy wnosi: 

Wysoki Sejm raczy powziąść uchwałę prze- 
dłożoną, zaś projektu do ustawy o opłacie 
od nafty nie przedstawia Wydział krajowy Wyso- 
kiemu Sejmowi z powodu, że ustawa także nie 
uzyskałaby Najwyższej sankcyi. 


29. Posiedzenie z dnia 


Uchwała 
zezwalająca gminie miasteczka Podhajce pobierać 
80, dodatek do podatku konsumcyjnego od wina 
i mięsa. 

Gminie miasteczka Podhajce w powiecie Pod- 
hajeckim zezwala się pobierać w latach 1888, 
1884, 1885, 1886 i 1887, 80*/, dodatek do po- 
datku konsumcyjnego od wina i mięsa. 

JW. Marszałek. Rozprawa otwarta. Czy 
żąda kto głosu? (Nikt.) Gdy nikt głosu nie żąda, 
więc rozprawa zamkniętą, Przystąpimy do głoso- 
wania. Kto tę uchwałę przyjmuje, zechce rękę 
podnieść, (Większość.) Jest przyjętą. 

P. Jasiński Józef. Czynię wniosek o przy- 
stąpienie do trzeciego czytania bez czytania. 

JW. Marszałek, Kto się z tym wnioskiem 
zgadza, zechcę rękę podnieść. (Większość.) Jest 
przyjęty. Kto tę uchwałę przyjmuje w trzecim 
czytaniu, zechce rękę podnieść, (Większość.) Usta- 
wa w trzeciem czytaniu przyjęta. 

Sprawozdawca p. їх. p. Smolka (czyta): 

Sprawozdąnie 
Wydziału krajowego o petycyi Reprezentacyi gmi- 
ny Kopyczyńce w powiecie Husiatyńskim wzglę- 
dem zezwolenia na pobór 100%, dodatku do po- 
datku konsumcyjnego od mięsa i wina. 
Wysoki Sejmie! 

Rada gminna miasteczka Kopyczyńce w po- 
wiecie Fusiatyńskim uchwaliła na posiedzeniu od- 
bytem dnia 23. sierpnia 1882 pobierać na pokry- 
cie potrzeb gminnych 100, dodatek do podatku 
konsumcyjnego od mięsa i wina i prosi 0 zeżwo- 
lenie na pobór takiego dodatku w latach 1883, 
1884 i 1885. 

Uchwała ta została w gminie należycie ogło- 
szoną i nie wniesiono z tego powodu żadnych 
uwag ani spostrzeżeń. 

Przyczyną niedoboru w budżecie gminnym 
na rok 1883 stała się głównie okoliczność, iż 
Rada szkolna okręgowa dopiero na dniu 4. sier- 
pnia 1881 r. L. 860 udzieliła Reprezentacyi gmin- 
nej preliminarze szkolne za łata 1879, 1880 i 
1881, Skutkiem tego popadła gospodarka gminna 
w nieład i zawikłania. 

Otóż gmina zamierza obecnie napowrót wpro- 
wadzić porządek w gospodarstwie gminnym, a nad- 
to rozszerzyć szkołę do czterech klas i postawić 
budynek szkolny. W tym celu okązuje się pobór 
uchwalonego dodatku nieodzownym. 

Ręprezentacya powiatowa popiera usilnie pro- 
sbę gminy. 


19. Października 1882. 683 

Wydział krajowy wnosi przeto: 

Wysoki Sejm raczy uchwalić: 

Gminie miejskiej Kopyczyńce w powiecie 
Husiatyńskim zezwala się pobierać w latach 1883, 
1884 i 1885. 100'/, dodatek do podatku konsum- 
cyjnego od mięsa i wiua w celu pokrycia potrzeb 
gminnych. 

JW. Marszałek. Rozprawa otwarta. Czy 
żąda kto głosu? (Nikt.) Gdy nikt głosu nie żąda, 
więc rozprawa zamknięta. Upraszam p. sprawo- 
zdawcę odczytanie uchwały. 

Sprawozdawca JEx. p. Smolka (czyta) : 

Wysoki Sejm raczy uchwalić: ||| 

Gminie miejskiej Kopyczyńce w powiecie Hu- 
siatyńskim zezwala się pobierać w latach 1883, 
1884 i 1885, 1009), dodatek do podatku konsum- 
cyjnego od mięsa i wina, w celu pokrycia potrzeb 
gminnych. 

JW. Marszałek. Kto się zgadza z odczy- 
taną dopiero co uchwałą, zechcę rękę podnieść, 
(Większość). Jest przyjętą. 

P. Jasiński Józef. Proszę o przyjęcie tej 
uchwały w trzeciem czytaniu. 

JW. Marszałek. Kto się z tym wnioskiem 
zgadza, zechce rękę podnieść. (Większość.) Jest 
przyjęty. Kto przyjmuję odczytaną uchwałę w trze- 
ciem czytaniu, zechce rękę podnieść. (Większość.) 
Jest przyjęta. 

Z kolei następuje: Dalszy ciąg Sprawozda- 
nia komisyi budżetowej o budżecie krajowym na 
rok 1883 a mianowicie (czyta): 

Rubryka VII. 

Wydatki na cele wykształcenia i oświaty. 

Sprawozdawca p. Chrzanowski ma głos. 

Sprawozdawca p. Chrzanowski (czyta): 

Pozycya 46. Akademia umieję- 
tności w Krakowie . 

Jestto stała roczna 
uchwalana. 

JW. Marszałek. Rozprawa nad tą pozy- 
cyą otwarta. Czy żąda kto głosu? (Nikt.) Gdy 
п'кі głosu nie żąda, rozprawa zamknięta. Kto tę 
pozycyę przyjmuje, zechce rękę podnieść. | (Wię- 
kszość). Pozycya 46. Jest przyjętą. 

Sprawozdawca p. Chrzanowski (czyta): 
Poz. 47. Rada szkolna krajowa na pokrycie nie- 
doboru funduszu szkolnego krajowego 370.650 zł. 
Pierwotnie komisya wstawiła tu kwotę 385.166 zł. 
jako potrzebną na pokrycie niedoboru funduszu 
szkolnego. Gdy jednak Wysoki Sejm uchwalając 
wczoraj budżet funduszu szkolnego, zmniejszył 
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jedną pozycyę wydatków na szkoły ludowe o 
22.516 zł, a natomiast podniósł inną pozycyę 
na remuneracyę dla katechetów o 8.000 zł., prze- 
to ogólny niedobór funduszu szkolnego zmniej- 
szył się o 14.516 zł. i na pokrycie tego niedo- 
boru w dochodach funduszu szkolnego potrzeba 
nie 385.166 zł. ale 370.650 zł, i tę sumę należy 
w tej pozycyi wydatków wstawić jako rezultat 
uchwał Wysokiej Izby. 

JW. Marszałek. Nie podaję tej pozycji 
pod głosowanie, bo uchwały już w tej mierze 
wczoraj zapadły, i jest to tylko kwestya rachun- 
kowa. 

Sprawozdawca p. Chrzanowski (czyta): 
Poz. 48. Sześciu członków Rady szkolnej krajowej 
po 1.200 zł. — razem 7.200 zł. 

JW. Marszałek. Rozprawa otwarta. Czy 
żąda kto głosu? (Nikt) Gdy nikt głosu nie żąda, 
rozprawa zamknięta. Upraszam tych Panów, któ- 
rzy się ztą pozycyą zgadzają, aby zechcieli rękę 
podnieść. (Większość) Pozycya 48 przyjęta. 

Sprawozdawca p. Chrzanowski (czyta:) 
Poz. 49. Schmitt Henryk, Członek Rady szkolnej 
krajowej remuneracya 800 zł. 

JW. Marszałek. Rozprawa otwarta. Czy żą- 
da kto głosu? (Nikt) Gdy nikt głosu nie żąda, 
rozprawa zamknięta. Upraszam tych Panów, któ- 
rzy się ztą pozycyą zgadzają, aby zechcieli rękę 
podnieść. (Większość) Pozycya 49 jest przyjętą. 

Sprawozdawca p. Chrzanowski (czyta): 
Poz. 50. Szkoła żeńska w Brodach 450 zł., poz. 51. 
Szkoła żeńska w Jaworowie PP. Bazylianek 500 zł., 
poz. 52. Szkoła żeńska w Krakowie 2.500 zł., poz. 
53. Szkoła żeńska w Krakowie św. Tomasza 500 zł. 

JW. Marszałek. Rozprawa otwarta. Czy 
żąda kto głosu? (Nikt) Gdy nikt głosu nie żąda, 
rozprawa zamknięta. Upraszam tych Panów, któ- 
rzy się zgadzają z pozycyami 50, 51, 52 i 53, 
aby zechcieli rękę podnieść. (Większość) Pozycye 
te są więc przyjęte. 

Sprawozdawca p. Chrzanowski. Tu niech 
mi pozwoli dostojny Marszałek odrazu odczytać i 
pozycye 65 i 66. 

JW. Marszałek. Poz, 65 i 66 proszę od- 
czytać, tu bowiem zmienia się porządek sprawo- 
zdawców. 

Sprawozdawca p. Chrzanowski (czyta): 
Poz. 65. Szkoła sztuk pięknych w Krakowie, rata 
umorzenia pożyczki zaciągniętej na budowę gma- 
chu własnego 7.000 zł. 


JW. Marszałek. Pozycya ta nie podlega 
uchwale w skutek układu amortyzacyi z miastem 
zawartej. 

Sprawozdawca p. Chrzanowski (czyta): 
Poz. 66. Teatr polski w Krakowie : a) roczna sub- 
węncya 8.000 zł, b) jednorazowy zasiłek dla po- 
krycia reszty wydatków na wykonanie zmian i 
przeistoczeń w gmachu teatralnym, nakazanych 
przez władzę w celu bezpieczeństwa publiczno- 
ści 5.000 zł. (w załatwieniu petycyi Dyrekcyi te- 
atru l. s. 646, — L р. 495.) 

JW. Marszałek. Rozprawa otwarta. Czy 
żąda kto głosu? (Nikt) Gdy nikt głosu nie żąda, 
rozprawa zamknięta. Upraszam tych Panów, któ- 
rzy tę pozycyę przyjmują, aby zechcieli rękę po- 
dnieść. (Większość.) Pozycye te są przyjęte. 

Sprawozdawca p. Romanowicz ma głos. 

Sprawozdawca p. Romanowicz (czyta): 
Poz 54. Szkoła żeńska w Krakowie PP. Augu- 
styanek: a) subwencya roczna 500 zł., b) wsku- 
tek petycyi l. 187 jednorazowy zasiłek na prze- 
kształcenie i rozszerzenie szkoły 2000 zł. — ra- 
zem 2.500 zł. 

JW. Marszałek. Rozprawa otwarta. Czy 
żąda kto głosu? (Nikt) Gdy nikt głosu nie żąda, 
rozprawa zamknięta. Upraszam tych Panów, któ- 
rzy tę pozycyę przyjmują, aby zechcieli rękę po- 
dnieść. (Większość) Pozycya te są przyjęte. 

Sprawozdawca p. Romanowicz (czyta): 
Poz. 55. Szkoła żeńska we Lwowie PP. Benedyk- 
tynek ormiańskich 1.000 zł. Poz. 56. Szkoła żeń- 
ską w Starym Sączu PP. Klarysek 750 zł. 

JW. Marszałek. Rozprawa otwarta. Czy 
żąda kto głosu? (Nikt) Gdy nikt głosu nie żąda, 
rozprawa zamknięta. Upraszam tych Panów, któ- 
rzy przyjmują powyższe dwie pozycye, aby ze- 
chcieli rękę podnieść. (Większość) Pozycye 55 i 
56 są przyjęte. 

Sprawozdawca p. Romanowicz (czyta): 
Zarząd główny Towarzystwa pedagogicznego, któ- 
re założyło szkoły żeńskie w Kołomyi i w Stryju, 
wniósł petycye 1. 143 i 146, aby dotychczasową 
roczną subwencyę tych szkół podnieść z 600 na 
800 zł., komisya budżetowa zważywszy, że szkoły 
te w tych miastach zastępują brak szkół wydzia- 
łowych żeńskich i w ogóle wyższych nad szkoły 
ludowe, zakładów naukowych dla dziewcząt, — 
że szkoły te ze zwyczajnych dochodów utrzymać 
się nie mogą, а nauczycieie udzielają nauk za 
nędznem bardzo wynagrodzeniem — uznaje proś- 
bę tę za uzasadnioną i wnosi: 
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Poz. 57. Szkoła żeńska Towarzystwa peda- 
gogicznego w Kołomyi 800 zł. Poz. 58. Szkoła żeń. 
ska Towarzystwa pedagogicznego w Stryju 800 zł. 


JW. Marszałek. Rozprawa otwarta. Czy 
żąda kto głosu? (Nikt) Gdy nikt głosu nie żąda, 
rozprawa zamknięta. Upraszam tych Panów, któ- 
rzy się ztemi pozycyami zgadzają, aby zechcieli 
rękę podnieść, (Większość) Pozycye 57 i 58 są 
przyjęte. 

Sprawozdawca p. Romanowicz (czyta): 
Poz. 59. Szkoła ludowa u 00. Dominikanów we 
Lwowie dla nauczyciela języka ruskiego 200 zł., 
poz. 60. Szkoła wyznaniowa izraelicka w Bro- 
dach 6.000 zł. 

JW. Marszałek. Rozprawa otwarta. Czy 
żąda kto głosu? (Nikt) Gdy nikt głosu nie żąda, 
rozprawa zamknięta. Upraszam tych Panów, któ- 
rzy przyjmują powyższe pozycye, aby zechcieli 
rękę podnieść. (Większość) Pozycye 59 i 60 są 
przyjęte. 

Sprawozdawca p. Romanowicz (czyta): 
Poz. 61. Zakłąd głuchoniemych we Lwowie: a) na 
stypendya dla 50 wychowańców 6000 zł., b) na 
utrzymanie zakładu w r. 1883 — skutkiem pety- 
cyi 1. 195 — w której Dyrekcya zakładu wyka- 
zuje, iż przez wydatek na odnowienie zakładu 
w kwocie 9.644 zł. 17 ct. zakład ma niedobo- 
ru 500 zł. — razem 6.500 zł. 

JW. Marszałek. Rozprawa otwarta. Czy 
żąda kto głosu? (Nikt) Gdy nikt głosu nie żąda, 
rozprawa zamknięta. Upraszam tych Panów, któ- 
rzy powyższą pozycyę przyjmują, aby zechcieli 
rękę podnieść. (Większość) Pozycya 61 jest przy- 
jetą. 

Sprawozdawca p. Romanowicz (czyta): 
Poz. 62. Szkoła głuchoniemych Izaaka Bardacha 
we Lwowie. — Skutkiem petycyi 1. 157 — Ко- 
misya budżetowa, zważywszy użyteczność i м20- 
rowe prowadzenie tej szkoły, tudzież znaczne jej 
rozszerzenie, gdyż obecnie ma ona już 18 uczniów, 
wnosi o podwyższenie subwencyi z 200 zł. na 
300 zł. 

Zaszedł tutaj błąd drukarski, gdyż mylnie 
zamiast wyrazów 18 uczniów, wydrukowano 30 
uczniów. 

JW. Marszałek. Rozprawa otwarta. Czy 
żąda kto głosu? (Nikt) Gdy nikt głosu nie żąda, 
rozprawa zamknięta. Upraszam tych Panów, któ- 
rzy tę pozycyę przyjmują, aby zechcieli rękę po- 
dnieść. (Większość) Pozycya 62 jest przyjętą. 
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Sprawozdawca p. Romanowicz (czyta); 
Poz. 68. Zakład ciemnych we Lwowie 2.000 zł. 

JW. Marszałek. Rozprawa otwarta Czy 
żąda kto głosu? (Nikt) Gdy nikt głosu nie żąda, 
rozprawa zamknięta. Upraszam tych Panów, któ- 
rzy powyższą pozycyę przyjmują; aby zechcieli 
rękę podnieść. (Większość) Pozycya 63 jest przy- 
jetą. 

Sprawozdawca p. Romanowicz (czyta): 
Poz. 64. Szkoła gimnastyczna „Sokół* we Lwo- 
wie: a) roczna subwencya 750 zł., b) wskutek 
petycyi l. 446 — komisya budżetowa zważywszy, 
że Towarzystwo „Sokół* udziela nauki gimnasty- 
ki uczniom szkół średnich i seminaryum nauczy- 
cielskiego za nader umiarkowanem wynagrodze- 
niem, a nie posiada dostatecznej sali, wnosi: u- 
dzielić na budowę sali gimnastycznej Towarzystwa 
„Sokół* subwencyę 3.000 zł. pod warunkiem, że 
Wydział krajowy uzna projekt budowy jako celo- 
wi odpowiedni, i przekona się, że Towarzystwo 
posiada dostateczny fundusz na wykonanie całej 
budowy. — Razem przeto poz. 64. — 3.750 zł. 

Przyznawszy Towarzystwu „Sokół* prócz 
dorocznej subwencyi także i zasiłek na budowę— 
komisya budżetowa nie może przychylić się do 
dalszej jeszcze prośby tego Towarzystwa o sub- 
wencyę na wydawnictwo „Przewodnika gimna- 
stycznego* i wnosi: 

Wysoki Sejm raczy uchwalić: 

Nad petycyą 1. 675 Towarzystwa „Sokół* o 
subwencyę na wydawnictwo „Przewodnika gimna- 
stycznego* przechodzi Sejm do porządku dzien- 
nego. 

JW. Marszałek. Rozprawa otwarta. Czy 
żąda kto głosu? (Nikt) Gdy nikt głosu nie żąda, 
rozprawa zamknięta. Upraszam tych Panów, któ- 
rzy pozycyę 64 z zastrzeżeniami w niej podane- 
mi przyjmują , aby zechcieli rękę podnieść. (Wię- 
kszość) Pozycya ta w całości przyjęta. 

Sprawozdawca p. Zucker ma głos. 

Sprawozdawca p. Zucker (czyta): 

Poz. 67. Teatr polski we Lwowie, zasiłek sta- 
ły 4.200 zł, Poz. 68. Teatr polski i opera pol- 
ska we Lwowie do rozporządzenia Wydziału kra- 
jowego z zastrzeżeniem, iż subwencya będzie wy- 
płacaną kwartalnie z dołu: a) dramat i kome- 
dya 7.000 zł., b) opera 13.000 zł. — razem 
20.000 zł. 


JW. Marszałek: Rozprawa otwarta. Czy 
żąda kto głosu? 
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P. Antoniewiez. Proszu o hołos. 

JW. Marszałek. P. Antoniewicz ma głos. 

P. Antoniewicz Ja wże podnisł pry in- 
що) sposibńosty, szezo taja pozycya 13.000 zł. ne 
maje пупі nijakoj pidstawy; uże od dwoch lit u 
nas opery ne ma, a dajem asygnatu na toju cil 
і riczno tota kwota sia rozchodyt. Szczo do ро- 
zycyj na teatr polskij ne maju niczo do zakinenia, 
proszu łysze, aby totu pozycju na uderżanie 
nesusżczestwujuszczyj opery wymuzaty. 

P. Abrahamowicz. Proszę o głos. 

JW. Marszałek. P. Abrahamowicz ma głos. 

Р. Abrahamowicz. Twierdzenie szano- 
wnego posła Antoniewicza, jakoby opera prze- 
stała istnieć we Luwowie, jest błędnem, opera ist- 
nieje i istniała tak dobrze roku zeszłego jak i 
poprzedniego. Inną jest rzeczą, czy opera ta może 
zadowolić miłośników muzyki. Otóż w tej mierze 
nie chcę utrzymywać, że szczególnie w ostatnim 
roku utrzymaną była taka opera, któraby smak 
mużykalny publiczności lwowskiej zadowolić mogła. 
Ale to odnosi się do przyszłości; gdyby wniosek 
posła Antoniewicza zamieniony został w uchwałę 
Wysokiej Izby, wówczas Izba nie przeszłaby do 
porządku dziennego nad tem, co było, tylko nad 
tem, co być ma, to znaczy, nie uchwaliłaby sub- 
wencyi dla opery we Lwowie. Czy można to zro- 
bić, nie wiem. Wysoka Izba to rozstrzygnie, a 
rozstrzygać będzie zapewnie na podstawie danych, 
które jej słażyły do uchwalenia tej pozycji. 

P. Antoniewicz. Proszu o hołos. 

JW. Marszałek. P. Antoniewicz ma głos. 


P. Antoniewicz. Muszu czystu prawdu 
skazaty — opery wo Lwowi ne ma — jest ope- 
retka, a operetka ne jest operoju — operetku da- 
jut i innyi sceny teatralni, kotorii subwencyi ne 
majut; ot bułjem na Traviati, kotoru duże łycho 
hrajut, bo ne majut i witwitnych sył — a jen- 
szoj opery we Lwowi ne ma. Dla toho ja stawlaju 
taku stylizacyu: szczo kwota 13.000 zł. maje buty 
wypłaczena, jesły istynno opera polska wo Lwowi 
риде — bo jak płatyty tomu, koho ne ma? — 
A jesły Wysokij Sojm uchwałyt daty subwencju, 
to ja sia pytaju za szczo? — za nic — a jesły 
w tom jest logika, to ja toju logiku ne rozumiju. 

P. Sawczyński. Proszę o głos. 

JW. Marszałek. P. Sawczyński ma głos. 

P. Sawczyński. Muszę także zwrócić u- 
wagę szanownego mowcy posła Antoniewicza, że 
tu nie chodzi o operetkę w tym razie, jeżeli mowa 
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"о operze. Opera w tutejszym teatrze była i 
była wcale dobra, a jeżeli w ostatnim roku 
nie odpowiadała wymaganiom, to nie idzie za- 
tem, żeby jej znów nie można utrzymać; zależeć 
to będzie od tego, kto od Wielkiej Nocy znów 
obejmie dyrekcyę teatru. W tym razie naprzód 
nie można orzekać, że wcale się nie da nic zro- 
bić. Gdyby chodziło tylko o to, aby subwencyę 
w kwocie 13.000 zł. przeznaczyć na operetkę, о0- 
świadczyłbym się przeciw takiej subwencyi. Ale 
możność nie jest wykluczoną, a z jednego przed- 
stawienia opery, na której szanowny poseł był 
obecny przy sposobności, kiedy jest we Liwowie i 
w czasach poprzednich, kiedy trwała opera, może 
na niej nie bywał, nie da się zrobić wniosek, że 
wcale już opery we Lwowie utrzymaćby nie można. 
Chodzi o to, aby była dobrą; aby była utrzymy- 
waną tak, jak była kiedyś; a właśnie potrzeba 
tego teraz, kiedy w teraźniejszych repertoaryach 
tak się wzmogła operetka , że należałoby przeciw 
temu smakowi zepsutemu oddziaływać i postarać 
się o to, aby właściwa opera, jako wyraa muzy- 
kalnego wykształcenia i sztuki dramatycznej mu- 
zykalnej była w takiem miejscu, jak Lwów utrzy- 
mywaną. (Brawo). 

JW. Marszałek. Czy żąda kto jeszcze 
głosu? (Nikt) Gdy nikt głosu nie żąda, р. spra- 
wozdawca ma głos. 

Sprawozdawca p. Zucker. Przesadnem jest 
twierdzenie szanownege oponenta, jakoby we Liwo- 
wie opery nie było; gdyby był zajrzał do spra- 
zdań szczegółowych, które składa Wydziałowi 
krajowemu komitet znawców, byłby się przekonał, 
że w ciągu roku było danych kilkanaście oper, a 
przedstawień opery ile było, nie pamiętam, ale 
była ich liczba dość spora. 

Że opera w ostatnim czasie mniej prosperuje, 
nie idzie za tem, aby miano zupełnie jej zaprze- 
stać, i wszystkie ofiary, jakie dotąd fundusz kra- 
jowy na utrzymanie opery we Lwowie łożył, tem 
sąmem uronić. Zresztą już w ostatnim sprawo- 
zdaniu swojem poruszył komitet znawców, że by- 
łoby nie od rzeczy zaprowadzić operę nie stałą i 
całoroczną, ale sezonową. Myśl ta jest poruszoną. 
Wydział krajowy zapewne zastanowi się nad tem, 
czy i o ile taka zmiana w danych stosunkach by- 
łaby wskazaną; w każdym razie miiszę się sta- 
nowczo przeciw odmówieniu subweńcyi na przy- 
szłość oświadczyć, albowiem opera ma warunki 
powodzenia we Lwowie, jeżeli tylko kierownictwo 
teatru stanie na wysokości swego zadania, 
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Р. Antoniewicz. Proszu o hołos dla spro- 
stowania faktu. 

JW. Marszałek. Р. Antoniewicz ma głos. 

Р. Antoniewicz. Pocztennyj sprawozdateł 
skazał, szczo jest we Liwowi opera; opera jest ły- 
sze w aktach, bo jeji teper w teatri lwowskom 
ne ma. (Wesołość. Głosy: Bardzo dobrze.) 

JW, Marszałek. Przystępujemy do głoso- 
wania (czyta) : 

сту (ЯТІ. 
stały 4200 zł.* 

Kto się z tą pozycyą zgadza, zechce rękę 


Teatr polski we Lwowie zasiłek 


podnieść. (Większość) Pozycya ta jest przyjętą. 
(Czyta) : 
„Poz. 68. Teatr polski i opera połska we 


Lwowie do rozporządzenia Wydziału krajowego z 
zastrzeżeniem, iż subwencya będzie wypłacaną kwar- 
talnie z dołu: 

a) dramat i komedya 7000 zł.* 

Kto się z tą pozycyą zgadza, zechce rękę 
podnieść. (Większość) Pozycya tą jest przyjętą 
(Czyta) : 

„b) opera 13.000 zł.* 

Kto się z tą pozycyą zgadza, zechce rękę 
podnieść. (Większość) Pozycya ta jest przyjętą. 

Sprawozdawca p. Zucker (czyta): 

„Poz. 69. Jednorazowy zasiłek dla Admini- 
stracyi fundacyi Stanisława hr. Skarbka, na po- 
krycie reszty wydatków przeistoczeń w teatrze 
lwowskim , nakazanych przez władzę w interesie 
bezpieczeństwa publicznego (w załatwieniu petycyi 
L. 426) 6000 zł.* 

JW. Marszałek. Rozprawa otwarta. Żąda 
kto głosu? 

P. hr. Krukowiecki. Proszę o głos. 

JW. Marszałek. P. hr. Krukowiecki ma 
głos. 

Р, hr. Krukowiecki. Zatwierdziliśmy co 
dopiero wydatek na teatr krakowski. Jednakże ta 
różnica zachodzi między teatrem lwowskim a kra- 
kowskim , że gmach lwowskiego teatru nie jest 
własnością gminy, ale prywatnego towarzystwa, 
które bierze za to wynagrodzenie, bo wynajmuje 
salę. Wnoszę więc, by nie dawać tych 6000 zł., 
albowiem przedsiębiorea na to wynajmuje salę, 
aby miał dochody, i sądzę, że z nich może także 
pokryć potrzeby, jakie się okazują konieczne w 
celu utrzymania przedsiębiorstwa. 

P. Antoniewicz Proszu o hołos. 

JW. Marszałek, P. Antoniewicz ma głos. 
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Р, Antoniewicz. Jabym do uwah poczten- 
noho posła premyskoho to szcze dołożyw, że my 
ne dawno, bo wczera czułesmo z ust poważnych 
i kompetentnych o smntnom sostojaniju naszoho 
fonda krajewoho; czułyśmo, szczo fond krajewyj 
musyt pożyczki zatiahaty, szczoby orhanizm jeho 
ciłyj ne perestaw fukcionowaty, a fundacya skarb- 
kowska jak znajemo jest bohata, wproczem fun- 
dacya skarbkowska maje chotiaj raz prubu zro- 
byty i sama pożyczyty, a ne kończe, aby fond 
krajewyj dawał, a to tim meńsze, że ne maje 
szczo daty. Z toho powodu budu hołosowaty pro- 
tiw toj pozycyi. 

P. Romanowicz. Proszę o głos. 

JW. Marszałek. P, Romanowicz ma głos. 

P. Romanowicz. Przemawiam za wnio- 
skiem komisyi budżetowej pomimo uwag poczy- 
nionych przez posła hr. Krukowieckiego, Przede- 
wszystkiem zauważyć muszę, że p. hr. Kruko- 
wiecki myli się twierdząc, że teatr lwowski jest 
własnością fundacyi prywatnej. Fundacyi skarbko- 
wskiej żadną miarą nie można nazwać prywatną. 
Jestto jedna może z największych w całym świe- 
cie fundacyj, którą cały kraj słusznie opieką i 
najgorętszą życzliwością otacza. Jestto fundacya, 
która dla całego kraju ma niesłychane i doniosłe 
znaczenie i jeżeli która, to опа prywatną nazwaną 
być mie może, ale jest publiczną w całem tego 
słowa znaczeniu. 

Pozwolę sobie zwrócić Wysokiej Izby uwagę 
na to, że jeżelibyśmy tych 6000 zł. nie dali, to- 
byśmy ukrócili dochody zakładu drohowyzkiego, 
który wychowuje kilkaset sierot na pożytecznych 
obywateli kraju i na zdolnych rzemieślników, a 
sądzę, że to powinno wystarczyć, aby usunąć 
wszystkie zarzuty strony przeciwnej. 

Szanowny p. Antoniewicz powiada, że fun- 
dacya hr. Skarbka jest dość bogatą, aby takiego 
wydatku ponieść nie mogła; jednakowoż, gdy do- 
chody fundacyi skarbkowskiej wystarczają zaledwie 
na utrzymanie zakładu drohowyzkiego, nie dają 
zwyżki, więc jeżeliby fundacya poniosła tak wielki 
wydatek, jakiego koszta restauracyi wymagają, 
toby dochody tej fundacyi zostały uszczuplone, a 
przezto ucierpiałby cały zakład drohowyzki na 
cele naukowe i dobroczynne przeznaczony. Kraj 
ma obowiązek przyjść w tym wypadku w pomoc. 
Komisya budżetowa obliczyła tę subwencyę jak 
najściślej i dała tylko na tę część wymaganej 
restauracji, która istotnie idzie na bezpieczeństwo 
publiczności w teatrze samym. Subwencya jest 
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tak szczupłą, że dalsze uszczuplanie jej byłoby 
z istotną szkodą dla fundacyi. Popieram więc 
wniosek komisyi. 

P. ks. Sawa. Proszę o głos. 

JW. Marszałek. Р. ks. Sawa ma głos. 

P. ks. Sawa. Jeżeli kwota 6000 zł. w tej 
rubryce wstawiona razi niektórych, to niech wspo- 
mną, że Wiedeń dałby był 600.000 zł., aby się 
to nie stało, co się stało. Mam na myśli wypadek 
w Ringteatrze. 

Jeżeli przeistoczono już lwowski teatr ko- 
sztem 30.000 zł i wyczerpano wszystkie fundusze 
tak, że dalej sobie poradzić nie mogą, jeżeli do- 
kończenie tych koniecznych przeistoczeń dla bez- 
pieczeństwa publicznego jest potrzebne, to moi 
Panowie, dołóżmy tych 6000 zł., a będziemy spo- 
kojni, jeżeli my, lub nasi najbliżsi będą w teatrze. 

Р. hr. Krukowiecki. Proszę o głos. 

JW. Marszałek. P. hr. Krukowiecki ma 
głos. 

P. hr. Krukowiecki. Nie myśląłem pod- 
nosić tej sprawy dla tego, abym żałował na wy- 
chowańców zakładu drohowyzkiego, ale dlatego, 
że administracya tego całego majątku ulegała 
rozmaitym wpływom i że z tego powodu możeby 
te 6000 zł. nie tak wielką różnicę robiły, gdyby 
administracya była lepszą. Nie stawiam jednak 
żadnego wniosku, oświadczam tylko, że będę gło- 
sował przeciwko wnioskowi komisyi budżetowej. 

Р, hr. Henryk Wodzicki. Proszę o głos. 

JW. Marszałek. P. hr. Henryk Wodzicki 
ma głos. 

Р. Heuryk hr. Wodzicki. Parę słów tylko 
chcę dorzucić do uwag p. Romanowicza. Niewiem 
czy była mowa o wysokości wydatku, do jakiego 
zobowiązaną była administracya fundacyi hr. 
Skarbka na cel zabezpieczenia teatru. Suma ta 
wynosi 38.000 zł Jeżeli zważymy cel i obowiązki 
tej fundacyi, jeżeli uwzględnimy zasługi, jakie 
oddaje krajowi, to sądzę, że dodatek 6000 zł. 
z funduszu krajowego nie jest za wysoki. 

Со zaś do krytyki administracyi fundacyi 
hr. Skarbka, mimochodom tu rzuconej, to nie 
znajduję, aby ona była tak bardzo na miejscu, 
nie sądzę bowiem, iżby stosownem było podawać 
w podejrzenie administracyę tej fundacyi, nie przy- 
toczywszy ani jednej daty, ani jednego dowodu, 
a opierając się może na wątpliwych pogłoskach 
przeciw tak poważnej instytucyi wymierzonych. 

P. hr. Krukowiecki. Proszę o głos dla 
sprostowania faktu. 
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JW. Marszałek. Czy żąda jeszcze kto 
głosu co do tej pozycyi budżetowej? (Nikt.) Grdy 
nikt głosu nie żąda, rozprawa zamknięta. 

P. hr. Krukowiecki ma głos dla sprostowa- 
nia faktu. 

Р. hr. Krukowiecki. Nigdy nic z powie- 
trza nie biorę, ale rzeczą jest wiadomą, że w ad- 
ministracyi skarbkowskiej były nieporządki. 

P. hr. Henryk Wodzicki. Prosimy o fakta. 

Р. hr. Krukowiecki, W kasie brakowało 
pieniędzy i musiano ten niedobór zabezpieczać na 
dobrach rozmaitych. Więc fakta były i protestuję 
przeciwko temu, jakobym nie miał podstawy fak- 
tycznej do mojego twierdzenia. 

JW. Marszałek. Sprawozdawca p. Zucker 
ma głos. 

Sprawozdawca p. Zucker. Wiadomo Wy- 
sokiej Izbie, że potrzeba poczynienia znaczniej- 
szych adaptacyi i restauracyi w gmachu skarb- 
kowskim powstała ztąd, że w interesie bezpie- 
czeństwa publiczności uczęszczającej do teatru, 
ze strony władzy nakazane zostały pewne roboty, 
które wymagają nakładu łącznego w sumie 38.000 
zł, Nie mogła tedy komisya budżetowa przy oce- 
nieniu petycyi Rady administracyjnej o przyjście 
jej z pomocą w tej nadzwyczajnej potrzebie po- 
minąć tej okoliczności, że obowiązek włożony na 
fundacyę utrzymywania sceny polskiej kończy się 
juź w r. 1892, że ten obowiązek obarcza funda 
cyę ciężarem bardzo dotkliwym, który czyni ujmę 
jej właściwemu i głównemu celowi i nareszcie, że 
ten wydatek z bieżących dochodów fundacji ża- 
dną miarą pokrytym być nie może, ale wymaga 
nadwerężenia i uszczuplenia kapitału zarodowego, 
a tem samem uszczuplenia dochodów, którę obe- 
enie zaledwie wystarczają na potrzeby zakładu 
starców 1 sierot w Drohowyżu. Wobec wszystkich 
tych okoliczności i wobec tego, że fundacya skarb- 
kowska jest instytucyą, która jakkolwiek z pry- 
watnych funduszów utrzymywana, jednak ma ce- 
chę publiczną, ogółowi znakomity przynosi poży- 
tek i jest prawdziwą ozdobą i chlubą kraju; są- 
dziła komisya, że trzyma się już minimalnej miary 
tego, co w tym składzie rzeczy uczynić dla takiej 
instytucyi należy, jeżeli proponuje, aby w tej nad- 
zwyczajnej potrzebie przyjść w pomoc fundacyi 
zasiłkiem 6000 zł. 

JW. Marszałek. Przystąpimy do głosowa- 
nia. Kto jest za udzieleniem fundacyi skarbkow- 
skiej zasiłku w kwocie 6000 zł., zechce rękę 
podnieść. (Większość.) Poz. 69 przyjęta. 
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Sprawozdawca p. Zucker (czyta): Petycyę |jakymś datkom takoż i na operetku narodnu. Dla 


obywateli miasta Lwowa do l. 657 p. 506 o po- 
lecenie Wydziałowi krajowemu, aby spowodował 
rozwiązanie umowy fundacyi Skarbkowskiej z p. 
Adamem Miłąszewskim o dzierżawę teatru we 
Lwowie, wnosi komisya budżetowa uznać za bez- 
przedmiotową i już więcej merytorycznego zała- 
twienia nie wymagającą, wobec tego, że przedsię- 
biorca wypowiedział powyżzsą umowę, że Rada 
administracyjna fundacyi, przyjmując to wypowie- 
dzenie, uchwaliła na posiedzeniu z dnia 30. Wrze- 
śnia 1882. rozpisać bezzwłocznie konkurs na to 
przedsiębiorstwo, a przeto intencyom petentów 
stało się już zadość. 

JW. Marszałek. Jakkolwiek godzina nie 
jest jeszcze spóźniona, ze względu jednak, że Wy- 
dział krajowy musi zaraz odbyć posiedzenie, mu- 
szę przerwać obrady budżetowe. Dalszy ciąg po 
siedzenia będzie o godzinie 7. wieczór. Porządek 
dzienny ten sam, z tą różnicą, że Wydział kra- 
jowy będzie mógł już przedłożyć sprawozdanie 
z dzisiejszego wniosku p. Abrahamowicza co do 
czasu trwania mandatu członków Rady nadzorczej 
Banku krajowego, albowiem sprawozdanie Wy- 
działu krajowego już jest wydrukowane i pp. po- 
słom rozdane. 

(Posiedzenie odroczone o godz. 2 minut 30.) 

Dalszy ciąg posiedzenia o godz. 7. min. 30 w. 

ЛУ. Marszałek. Posiedzenie otwarte. Przy- 
stępujemy do dalszych obrad nad budżetem kra- 
jowym. Jesteśmy przy Rubr. VII. budżetu na cele 
wykształcenia i oświaty, a mianowicie następuje 
poz. 70. (czyta): Teatr ruski pod zarządem towa- 
rzystwa „Besida*. Sprawozdawca p. Romanowicz 
ma głos. 

Sprawozdawca p. Romanowicz (czyta): 

Poz. 70. Teatr ruski pod zarządem Тома- 
rzystwa „Besida* 4.000 zł. 

JW. Marszałek. Rozprawa otwarta. 

Р. Ochrymowicz. Proszu o hołos. 

JW. Marszałek. P. Ochrymowicz ma głos. 


Р. Ochrymowiez. Pered czotyroma roka-| 


my uchwałył Wysokyj Sojm na moje wnesenie 
4,000 zł. subwencyji dla ruskoho teatru pid zaria- 
dom obszczestwa „Besida*. Hadaju szczo teatr 
ruskyj widpowiw w połni swojej zadaczi tak pid 
wzhladom jazyka jak sztuky i zariadu. Teatr 
казку) stąw sia poważnoju narodowoju instytucy- 
jeju i uzyskaw dowirie ne tilko u Rusyniw ałe 


i u Polakiw. Teper prychodżu z proszeniem do, 


Wysokoho Sojma, aby izwoływ pryczynyty sia 


|toho stawlaju wnesenie, aby Wysokyj Sojm izwo- 


ływ do toj pozycyji 70. „Teatr ruski pid zariadom 
obszczestwa „Besida* jeszcze wstawyty 1.000 zł. 
na operetku. 

JW. Marszałek. Kto popiera ten dodatek 
p. Ochrymowicza zechce rękę podnieść. (Dosta- 
teczna liczbą.) Jest dostatecznie poparty. Czy 
żąda kto głosu? (Nikt.) Gdy nikt głosu nie żąda, 
rozprawa zamknięta. Sprawozdawca ma głos. 

Sprawozdawca p. Romanowicz. Towarzy- 
stwo „Besida*, które opiekuje się i zarządza tym 
teatrem nie wniosło petycyi o podwyższenie sub- 
wencyi, przeto komisya budżetowa mniemała, że 
dotychczasowa subwencya na utrzymanie ruskiego 
teatru zupełnie wystarcza. Nie sądzę, ażeby Wy- 
soki Sejm nie mając przed sobą prośby ze strony 
tych, którzy tym teatrem zarządzają, był w sta- 
nie subweucyę na ten cel przeznaczoną zmienić, 
czy w kierunku zniżenia czy podwyższenia. Nie 
chcę przesądzać, jakaby decyzya zapadła czy to 
w komisyi budżetowej, czy w Wysokim Sejmie, 
gdyby бака pevycya było weszła, wszakże zwracam 
uwagę, że bez tego nie jesteśmy w stanie zmienić 
tej pozycyi i dlatego ja imieniem komisyi trwam 
przy pierwotnym wniosku, ażeby udzielić teatrowi 
ruskiemu 4.000 zł. 

JW. Marszałek. Najpierw podam pod gło- 
sowanie wniosek komisyi, ażeby teatrowi ruskiemu 
pod zarządem Towarzystwa „Besida” udzielić sub - 
wencyi 4.000 zł. Kto jest za przyjęciem tego 
wniosku, zechce rękę podnieść. (Większość.) Jest 
przyjęty. Teraz dam pod głosowanie dodatek p. 
Ochrymowicza, ażeby wstawić do tej pozycyi 
jeszcze 1.000 zł. na operetkę. Kto jest za tym 
dodatkiem zechce rękę podnieść. (Po obliczeniu) 
Naliczyłem 37 głosów. Proszę o próbę przeciwną. 
(Po obliczeniu) Naliczyłem głosów 39. Poniewaź 
za wnioskiem oświądczyło się 37 posłów, a prze- 
ciw wnioskowi 39, przeto wniosek p. Ochrymo- 


|wicza upadł. 


Sprawozdawca p. Romanowicz (czyta): 
Pozycya 71. Towarzystwo muzyczne w Krakowie 
800 zł. Do tej pozycyi weszło sprawozdanie Wy- 
działu krajowego z wnioskiem zapewnienia po- 
wstać mającej w Krakowie szkole muzycznej sta- 
łej rocznej subwencyi z funduszu krajowego. Ko- 
шізуа budżetowa otrzymała to sprawozdanie zbyt 
późno, aby mogła już drukowane o tem sprawo- 
zdanie przedłożyć, dlatego proszę, ażeby Wysoka 
Izba zezwoliła, iżby przy tej pozycyi komisya 
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budżetowa mogła bez drukowania o tem sprawo- 
zdaniu Wydziału krajowego referować. Wydział 
krajowy dał już swój wniosek drukowany i ten 
był Panom rozdany. 

JW. Marszałek. Kto jest za przystąpie- 
niem do rozprawy nad tem sprawozdaniem Wy- 
działu krajowego, zechce rękę podnieść. (Wię- 
kszość.) Przyjęto. P, sprawozdawca ma głos. 

Sprawozdawca p. Romanowicz. Po dłu- 
gich rokowaniach w sprawie założenia szkoły mu- 
zycznej w Krakowie między Rządem, Towarzy- 
stwem muzycznem i gminą miasta Krakowa sta- 
nęło na tem, że statut szkoły muzycznej w Kra- 
kowie, któraby zostawała pod opieką i kierun- 
kiem tamtejszego Towarzystwa muzycznego, zo- 
stął między temi stronami ułożony. Zwrócono się 
tedy do Wydziału krajowego z prośbą, aby dla 
tej szkoły Towarzystwa muzycznego wyznaczył 
Sejm jakąś stałą subwencyę. Wydział krajowy 
ze względu na ważność i potrzebę takiej szkoły 
dla miasta Krakowa wnosi, ażeby Wysoki Sejm 
przyznał taką subwencyę. Komisya budżetowa 
zważywszy zresztą, że istniejące we Lwowie kon- 
serwatoryum muzyczne pobiera według uchwały 
Wysokiej Izby z funduszu krajowego corocznie 
subwencyę 3.000 zł., sądziła, że będzie to tylko 
aktem sprawiedliwości a zarazem odpowie intere- 
som i rzeczywistym potrzebom miasta Krakowa, 
jeżeli i ta szkoła w Krakowie założyć się mająca 
uzyska subwencyę, i dlatego zgodnie z wnioskiem 
Wydziału krajowego wnosi (czyta): Szkole muzy- 
cznej w Krakowie zapewnia Sejm stałą roczną 
dotacyę z funduszu krajowego w kwocie 2.000 zł. 
pod warunkiem, że gmina miasta Krakowa tu- 
dzież c. k. Skarb państwa przeznaczy tej szkole 
stałą roczną subwencyę w odpowiedniej kwocie. 
(Mówi.) W takim razie do pozycyi 71. weszłoby 
prócz 800 jeszcze 2.000 zł, pod warunkami w co 
dopiero odczytanym wniosku zawartymi, razem 
2.800 zł. 

JW. Marszałek. Rozprawa otwarta, Czy 
żąda kto głosu? (Nikt.) Gdy nikt głosu nie żąda, 
kto się zgadza z wnioskiem komisyi budżetowej, 
zechce rękę podnieść. (Większość.) Pozycya 71. 
jest przyjętą. 

Przystępujemy do dalszych pozycyj. 

Sprawozdawca p. Romanowicz (czyta): 
Pozycya 72. Towarzystwo muzyczne we Lwowie 
8.000 zł. Pozycya 73. Збурепдуа, dla uczniów i 
uczennice seminaryów nauczycielskich i kursów przy- 
gotowawczych 30.000 zł. 


19. Października 1889. 


JW. Marszałek. Czy żąda kto głosu co 
do której z tych dwóch pozycyj? (Nikt.) Gdy nikt 
głosu nie żąda, podaję te obie pozycye pod gło- 
sowanie. Kto jest za przyjęciem tych obydwóch 
pozycyj, zechce rękę podnieść. (Większość.) Po- 
zycye 72. i 78. są przyjęte. 

Sprawozdawca p. Romanowicz (czyta): 
Pozycya 74. Dla uczniów internatu przy semina- 
ryum nauczycielskiem w Krakowie 3.000 zł. Tem 
samem załatwiona jest petycya І. s. 634. L. pet. 
485. 

JW. Marszałek. Rozprawa otwartą. Czy 
żąda kto głosu? 

P. Jan Popiel. Proszę o głos. 

JW. Marszałek. P. Jan Popiel ma głos. 

P. Jan Popiel. Wysoka Izbo! Po dwakroć 
z tego miejsca niewprawną ręką niejako wszczy- 
nałem walkę, po dwakroć nieupraszane, ale ina- 
czej od moich doświadczone dłonie podejmowały 
walkę i odnosiły zwycięztwo, nie mnie zaiste na- 
leżne. Dziś, kiedy nie wnioski zaczepiać przycho- 
dzę, ale proszącą rękę pośród tej Wysokiej Izby 
wyciągam — czy mi kto dopomoże, nie wiem. 
Stoję przed tą samą Wysoką Izbą, która na dniu 
16. Sierpnia 1879 r. 3.000 zł. subwencyi rocznej 
dla internatu przy seminaryum nauczycielskiem 
w Krakowie uchwaliła, a staję z prośbą, by Wy- 
вока Izba łaskawie tę subwencyę podnieść ra- 
czyła do kwoty 5.000 zł., czyli o 2.000 zł. więcej. 
Powody ogólne są te same w zupełności, które 
Wysoka Izba wówczas uwzględniła, z tą jednak 
w stanie rzeczy niestety różnicą, że subwencya 
8.000 zł. wtedy wystarczała, a obecnie nie. Zwy- 
kłym bowiem takich spraw trybem internat, zrazu 
dzieło miłosierdzia i patryotyzmu, później wsparty 
subwencyą sejmową i datkami prywatnymi, dziś, 
gdy dobroczynność w znacznej części w inną 
zwróciła się stronę, o subwencyi 3.000 zł. mie- 
tylko 30 jak dotychczas, ale już nawet 20 uczniów 
utrzymywać nie jest w stanie. Panowie, skwapli- 
wość, z jaką pokryliście podpisami wniosek o re- 
formie ustawodawstwa państwowego dla szkół lu- 
dowych, okazała dobitnie, jak nam ta ustawa jest 
uciążliwą. Wszakże od wniosku do skutku daleko 
i długo może jeszcze ona nas gnieść będzie, a 
najwięcej, zdaniem mojem, swoją bezwyznaniowo- 
ścią; albowiem zaiste jesteśmy krajem na wskróś 
wyznaniowym: katolicy i żydzi. 

Nim reforma do skutku przyjdzie, **tymcza- 
sem, sądzę, jest obowiązkiem społeczeństwa bronić 
się przeciwko złym skutkom złej ustawy, bo ały 
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skutek sam minąć nie może, bo nigdy złe skutki 
złych praw nie mijają. Zdaniem mojem jeden i je- 
dyny jest sposób na to, a to jest utworzenie za- 
stępu nauczycieli religijnie i moralnie wyrobionych. 
Zaś także nietylko jedynie mojem zdaniem, ale zda- 
niem mądrzejszych odemnie księdza, oficera i na- 
uczycielą ludowego najlepiej się w internacie wy- 
chowuje. Teorye na nie się nie zdadzą, w histo- 
ryę patrzeć trzeba. O tem, jak wychowywać księ- 
ży, wiedzą we Francyi, jak się wychowuje ofice- 
rów i nauczycieli ludowych, cośkolwiek wiedzą 
Prusy. I gdy p. Czerkawski w świetnej swojej ро- 
niedziałkowej mowie wspomniał o Jenie i odro 
dzeniu Prus po pogromie, niejako potężny stru- 
mień na moje koło puścił. Żywo stanął mi w o- 
czach ów sławny „Tugendbund*, ów snop potężny 
filaretów, nie szlachetniejszych od naszych filare- 
tów, bo niepodobna, ale szczęśliwszych a zarówno 
jak nasi zapalczywie patryotycznych i gorąco 
bogobojnych. Na tle tego „Tugendbundu* i pod 
egidą tych filaretów ukształtował się pierwszy 
w świecie system edukacyjny pruski, a podwaliną 
jego stały się internaty nauczycielskie o najściślej 
konfesyjnym i najściślej internatowym charakterze. 
Zmałem te internaty za młodu; były one w tym 
arcyprotestanckim kraju dla katolików tak dalece 
katolickie, że nietylko 3 godzin na tydzień ро- 
święcano dla religii, ale nawet profesorowie byli 
pod nadzorem co do ich religijnych przekonań. 
Życie tam było surowe, niemal klasztorne. I zna- 
łem tych pruskich nauczycieli ludowych o 40 ta- 
larach najniższej, a 80 talarach najwyższej pensyi 
rocznej, Kto ich znał, ten się nie zdziwił, że 
materyał ludowy przez nich wyrobiony, oświecony 
a karny, ujęty silną dłonią junkrów pomorskich 
także w kadeckich internatach wychowanych, od- 
płacił się za Ołomuniec Sadową, a za Jenę Se- 
danem. Nauczyciele zaś internatów poznańskich, 
którzy z nich wyszli, wspólnie z księżmi jak Ja- 
niszewski, Prusinowski, Koźmian, pod wodzą bi- 
skupów jak Dunin i Przyłuski, wychowali ten je- 
dyny lud poznański, co się polskim czuje i pol- 
skim być chce i którego teraźniejszy Prusak chyba 
wygubi, ale nie odpolszczy. Oto jest karta z dzie- 
jów internatów przy seminaryach nauczycielskich. 
Ale komuż tę kartę odczytuję? Wszakże tej samej 
Wysokiej Izbie, która w roku zeszłym bursę dla 
60 uczniów chrześciańskich przy seminaryum tu 
we Lwowie kwotę uchwaliła. Panowie! Daleki je- 
stem od powiatowszczyzny i szczerze się raduję, 
że Lwów będzie tak potrzebną i pożyteczną in- 
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stytucyę posiadał, ale to jest dopiero wapno i 
kamień i kopanie fundamentów, a w Krakowie od 
dwóch lat młodzi nauczyciele z internatów wy- 
chodzą. Nadzorują ich ochotnicy ludzie niesyste- 
mizowani, ani stabilizowani. Aleć pamiętajmy, że 
dwunastu bosonogich ochotników świat chrześciań- 
ski podbiło, Nadmienię przytem, że koszt poje- 
dyńczego interna najniższym jak gdziekolwiek 
okazać się potrafi, albowiem w Krakowie, mieście 
znanem z tego, że jest droższe jak wiele innych, 
wynoszą one, to znaczy cały koszt z mieszkaniem, 
opałem i utrzymaniem 219 zł. od jednego ucznia, 
a wynoszą tyle, odkąd ubyło uczniów. Dawniej 
wynosił 210 zł. Komisya budżetowa petycyę pod- 
pisaną przez wszystkich członków komitetu inter- 
natu oraz przez dyrektora seminaryum nauczy- 
cielskiego, z mocy polecenia Wysokiego Sejmu 
należącego do tego komitetu, odrzuciła. Często 
bywa, że sprawa przez komisyę przejdzie, a upa- 
dnie w Sejmie, na odwrót bardzo rzadko się zda- 
rza, aby sprawa upadła w komisyi, a przeszła 
w Izbie. Jeżeli o wyjątek dia niego upraszam, to 
nie dla siebie, bom go niewart, ale dla sprawy. 

Przyznacie panowie, że mi ciężko przyjdzie, 
bo jak płynąć pod wodę jest ciężko, tak mówić 
bez nadziei także nie łatwo. Może przydługo tro- 
chę szanownych panów zabawiałem, ale przyznam 
się, że w tej sprawie gdyby i o 50 zł. szło, a nie 
o 2.000 zł., nie żałowałbym swego gardła i — 
przepraszam — uszów szanownych panów, bo mi 
ta sprawa święta. l temu się zapewne nikt 
w tej Wysokiej Izbie nie zdziwi, dlatego, że mój 
ojciec miał zaszczyt w niej przed szanownymi 
panami stawać, ale i daleko więcej jeszcze dia- 
tego, że sprawę przysporzenia krajowi nauczycieli 
religijnie i moralnie wyrobionych uważam za spra- 
wę wiary mojej. Pozwalam sobie postawić wnio- 
sek następujący (czyta): 

Wysoki Sejm raczy uchwalić: 

Pozycya 74. Dla uczniów internatu przy se- 


minaryum nauczycielskiem w Krakowie 5.000 zł. 

P. Jan hr. Stadnieki. Proszę o głos. 

JW. Marszałek. Podam naprzód poprawkę 
p. Popiela do poparcia. Kto ją popiera, zechce 
rękę podnieść. (Dostaczna liczba.) Jest poparta. 
P. hr. Stadnicki ma głos. 

P. Jan hr. Stadnicki. Jestem obowiązany 
kilkoma słowami wytłomaczyć głosowanie moje 
w tej sprawie. W kormisyi budżetowej głosowałem 
za wyższą kwotą, niżeli tą, którą komisya przyjęła. 
Z obowiązków koleżeńskich zastrzegłem sobie od 
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kolegów u komisyi budżetowej, że głosowanie moje 
w Izbie pozwolę sobie uzasadnić. 

Według mego zdania, o tyle o ile Sejm po- 
winien bardzo ściśle badać czy jakiej instytucyi 
udzielić subwencyą z funduszów krajowych, o tyle 
jeżeli raz jaka instytucya dostąpiła tego zaszczy- 
tu, że cieszy się pomocą kraju, wówczas według 
mego sumiennego przekonania Sejm takiej insty- 
tucyi zaniedbywać nie powinien i dać jej upaść 
nie podobna. 

Otóż jest rzeczą stwierdzoną wielokrotnie, 
że ofiarność publiczna u nas zajmuje się bardzo 
gorąco powstającemi instytucyami, a w chwiji 
kiedy ta instytucya wyszła, że tak rzekę z fundu- 
szów, przychodzi z prośbą o pomoc z funduszu 
krajowego, a Sejm takim instytucyom nie skąpi 
swojej pomocy; wówczas objawia się zjawisko, bar- 
dzo zresztą naturalne w kraju nie zamożnym, że 
ofiarność publiczna zaspokojona pomocą udzieloną 
z funduszu krajowego odwraca się od tej instytu 
cyi, i zwraca w inną stronę. 

Tak się stało z internatem przy seminaryum 
nauczycielskiem w Krakowie. Póki internat nie 
szczycił się pomocą kraju, póty ufiarność publi- 
czna hojnemi datkami go wspierała, Teraz od- 
wróciła się ona ale nie z niechęci, ale zwróciła się 
w inną stronę, gdy publicznośś czuła się spokojną 
o los tej instytneyi, którą początkowo popierała. 
I stało się, że internat, który już Świetne owoce 
wydał, a nazywam je świetnemi owocami dlatego, 
że wszyscy abituryanci z tego instytutu wyszli, 
dobrze się sprawują i usługi krajowi oddali. Otóż 
stało się to, że internat, do którego coraz większa 
liczba uczniów się zgłasza nie jest w stanie tyle 
ich przyjąć i utrzymać ile corocznie się zgłasza 
z wielką przykrością dla komitetu, bo prawie 
wszyscy uczniowie, którzy się zgłaszają, są przy- 
jęcia godni. 

Zdaje mi się, że Sejm nie powinien instytu- 
cyi, która jest dobrze prowadzoną, która dobre 
owoce wydaje, której już raz z pomocą pospieszył, 
opuścić i pozwolić na to, aby lokal przeznaczony 
na pomieszczenie uczniów stał pustką, a stałoby 
się to niewątpliwie, gdyby dziś Wysoki Sejm od- 
rzucił wniosek p. Popiela na podwyższenie sub- 
wencyi z funduszu krajowego. Rzeczą jest stwier- 
dzoną, że internat może pomieścić 30 uczniów, 
gdy tymczasem przyjęto z wielką dla komitetu 
przykrością w tym roku 22. pomimo, że fundusze 
rzeczywiste tylko na utrzymanie 20 wystarczają. 


Nie mogę więc jak tylko upraszać Wysoki Sejm, | 
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aby raczył w myśl wnioskn p. Jana Popiela uchwałę 
powziąść. 

JW. Marszałek. Czy żąda jeszcze kto 
głosu? 

Р. br. Krukowiecki, Proszę o głos. 

JW. Marszałek. P. hr. Krukowiecki ma 
głos. 

P. hr. Krukowiecki. Pomimo najszczerszej 
chęci wstrzymania się od dyskusyi muszę zabrać głos, 
głównie dlatego, ażeby zaznaczyć, że вешіпагуа na- 
8ze nie są bezwyznaniowe. To jest uprzedzenie do па- 
szych seminaryów. Nasze seminarya są prowadzone 
dość religijnie i dlatego ja też nie widzę tej bezwy- 
znaniowości w naszych szkołach ludowych. Jeżeli 
przeszłego roku zabierałem głos w tej kwestyi, to 
nie dlatego, abym się sprzeciwiał temu wychowa- 
niu w internatach, któremu przypisuję całą tą 
niedouczoność jaką Panowie we mnie upatrujecia 
bo byłem kiedyś uczniem internatu, (Wesołość) 
ale to jest pewnem, że w takich instytucyąch 
każdy się przyzwyczaja do pewnej dobrej żywno- 
ści, do pewnych wygód, a to jest najgorsze. Nie 
ma bowiem opłakańszego stanu jak nauczyciela, 
to jest prawdziwa nędza. 

Оп w internacie nauczy się dobrze jadać i 
przywyknie do dobrego mięsa, a potem przyjdzie na 
wieś, gdzie nie będzie jadał mięsa. Ja sam, proszę 
Panów, na wsi jadam prawie zdechłe mięso, (We- 
sołość) bo po tych miastach biją albo jaką prawie 
zdychającą krowę albo jakiego woła, który padnie. 
Proszę Panów, jak takich nauczycieli wyuczymy 
dobrze jadać, to oni gdy później przyjdą na wieś, 
zechcą mieć te same wygody. Nie wiem, jak będą 
żyli. Ja stoję, proszę Panów, w obronie narodu i 
jestem przeciwnikiem socyalizmu. Dlatego pragnę 
aby ci ludzie, którzy się wychowują w dobrym 
bycie, a później jak nię będą mieli mięsa, piecze- 
рі i rosołu, i oni nie mogą nawet tego mieć, osią- 
gnęli polepszenie swego stanu. I dlatego będę 
stawiał małą poprawkę, ażeby tym nauczycielom, 
którzy bierą 200 zł. przynajmniej o 40 zł. pod- 
wyższyć. Gdyby kraj stał pomyślnie, to jabym 
powiedział, dajcie po 400 zł. i wychowujcie jak 
chcecie. Ale w takim stanie rzeczy, gdy kraj jest 
biedny, mimo najlepszych chęci musimy się wstrzy- 
mać z dodatkami zwłaszcza, że jest dodatek inde- 
mnizacyi, ten podarunek. Со ona kosztować będzie 
Niech Bóg broni! Dlatego nie mogę głosować za 
wnioskiem p. Popiela. Ja go bardzo kocham (We- 
sołość), daję na to Panom słowo, to nie jest żart. 
My kiedyś z p. Popielem byliśmy awanturnikami 
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w swoim czasie. (Oklaski) Ta miłość koleżąńska 
została i jestem dla niego z całym szacunkiem, a 
mimo to będę głosował za tem, со komisya budże- 
towa proponuje. 

JW. Marszałek. Zapisał się do głosu p. 
Jan Popiel. 

Р. Jan Popiel. Zrzekam się głosu. 

Р. Henryk hr. Wodzieki. Proszę о głos dla 
sprostowamia faktu. 

JW. Marszałek. P. Henryk hr. Wodzicki 
ma głos 

P. Henryk hr. Wodzicki. Zabieram głos 
właściwie tylko dla sprostowania faktu, bo mówić 
o przyzwyczajeniach zbytkowego życia w instytu- 
cyi, która wydaje 219 zł., mówię 219 zł. rocznie 
na jednego ucznia, to jest nadzwyczajną przesadą 
i myślę, że ten argument nikogo w tej Izbie nie 
przekona. 

JW. Marszałek. Czy żąda jeszcze kto gło- 


su? (Nikt) Gdy nikt głosu nie żąda, rozprawa 
zamknięta. Sprawozdawca p. Romanowicz ma 
głos. 


P. Romanowicz. Szanowny wnioskodawca 
p. Popiel przeważną część przemówienia swego 
poświęcił samejże istocie internatów i dowodzeniu 
Wysokiej Izbie, że internaty są instytucyą bardzo 
potrzebną i dobroczynną. Cokolwiekbym w tej 
sprawie powiedział, byłoby z jednej strony spó- 
źnione dlatego, ponieważ Wysoka Izba w rotu ze- 
szłym uchwalając założenie we Lwowie internatu, 
wbrew memu zdaniu, uznała, że instytucye takie 
są potrzebne i użyteczne; byłoby to zresztą opinią 
moją tylko osobistą a nie tej komisyi budżetowej. 
której jestem sprawozdawcą w tem miejscu. Ko- 
misya budżetowa bowiem, nie miała sposobności 
ani potrzeby rozbierać kwestyę internatu co do 
jej istoty, co do meritum. Komisya budżetowa 
miała przed sobą petycyę internatu krakowskiego 
i zastanawiała się nad nią przeważnie z budżeto- 
wego stanowiska. | otóż z tego budżetowego sta- 
nowiska musiała komisya dojść do rezultatów na- 
stępujących: 

Jeżeli jakaś instytucya założona jest przez 
Towarzystwo prywatne, jak w tym wypadku, jest 
wszelka racya, ażeby, skoro to jest instytucya pu- 
blicznego dobra, fundusz krajowy przyszedł jej w po- 
moc. Jakoż tak się stało z internatem krakowskim. 
Ale jeżeli później ta sama instytucya przychodzi 
przed Wysoki Sejm, jeżeli samo Towarzystwo, 
powiada nam „dajcie więcej, bo ofiarność na tę 
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daj Wysoka Izbo więcej, bo my, Towarzystwo, 
które założyło ten internat, dalej dawać nie 
chcemy.* To komisya budżetowa ze swego stano- 
wiska nie może Wysokiej Izbie doradzać, aby tam, 
gdzie to jest głównym argumentem, Wysoka Izba 
podnosiła swoję ofiarność. Mnie się zdaje, że je- 
żeli jest faktem, że ofiarność prywatna w pier- 
wszych czasach tworzenia instytucyi dość znaczna 
później ostyga, to my mamy raczej obowiązek 
działania przeciwko temu bardzo złemu u nas na- 
łogowi, a jeżelibyśmy w miarę ostygania prywat- 
nej ofiarności, w miarę, jak ci, którzy się do cze- 
goś zobowiążą, jak Towarzystwo św. Wincentego 
a Paulo zobowiązało się do utraymania tego in- 
ternatu, swego obowiązku пів wypełniają, ту 
z funduszu publicznego krajowego spełniali obo- 
wiązek za nich, to nie sądzę, Wysoka Izbo, aby 
to było postępowanie dobre, pod względem peda- 
gogicznym, to znaczy pod względem wpływu, jaki 
uchwały i postanowienia Wysokiej Izby wywierać 
mogą nua umysł publiczny. Komisya budżetową 
zastanawiała się nad tem, że jeżeli koszt utrzy- 
mania jednego ucznia wynosi, jak piszą w petycyi 
200 zł., a nie 219 zł., jak mówi wielce szanowny 
p. Popiel, jeżeli instytueya jest obliczona ma 30 
uczniów i jeżeli my damy 6.000 zł. jak w petycyi 
żądano, to w takim razie Panowie, kto utrzymuje 
internat? Oczywiście fundusz krajowy. 

Głosy. Słusznie! słusznie! 

Jeżeli zaś fundusz krajowy internat utrzy- 
muje, to ten internat jest krajowym zakładem, a 
wtedy my mamy prawo i obowiązek w imieniu 
tego kraju żądać spełnienia pewnych warunków. 
Jeżeliby Towarzystwo św. Wincentego a Paulo, 
które żąda, abyśmy całą potrzebę internatu za- 
spokoili, stanęło przed nami z wnioskiem „proszę 
internat uznać, jako zakład krajowy,* wtedy kto 
wie, czy nie powiedzielibyśmy „dobrze, uznamy za 
krajowy, ale przepiszemy dzisiejsze warunki, jakie 
są przepisane internatowi lwowskiemu,* to znaczy. 
ażeby statut był pierwej przedłożony Wysokiej 
Izbie jako dyrektywa, czy ten internat będzie od- 
powiadał potrzebom kraju, tak jak w 7. punkcie 
uchwał zeszłorocznych 0 internacie lwowskim п, 
p. powiedziano: poleca się Wydziałowi krajowemu, 
by tę bursę wprowadził w życie, wydał prowizo- 
ryczną dla niej iustrukcyą i regulamin i przedło- 
żył je na najbliższej sesyi sejmowej do zatwier- 
dzenia. Wreszcie dając całą kwoię na utrzymanie 
powiedzielibyśmy Wydziałowi krajowemu jako па- 


rzez nas stworzoną instytucyą się z mniejszyła,|szemu wykonawczemu organowi, jako temu, który 
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najlepiej znać może wolę Sejmu. „Ty nadaj temu 
internatowi kierunek, ty czuwaj nad jego rozwo- 
jem, nad jego wewnętrznem prowadzeniem.* Tym- 
czasem my na iostytucyą, na którą nie mamy ża- 
dnego wpływu, mamy dać prawie wszystko, co na 
jej utrzymanie jest potrzebne, bo różnica 1.000 
zł. pomiędzy żądaniem w petycyi zawartem a 
wnioskiem p. Popiela nie jest tak wielka, aby to, 
co tu przed chwiłą powiedziałem, mogło wskutek 
tej różnicy jakiejkolwiek uledz modyfikacyi. Proszę 
Panów, jeżeli utrzymanie 30 uczniów ma koszto- 
wać 6.000 zł., a kraj ma na to dać 5.000 zł., to 
oczywiście byłaby to instytucya krajowa i wtedy 
stosowałoby się do niej wszystko to, co tu powie- 
działem. 

Nie przesądzając temu, co Wysoka Izba 
uchwali, sądzę, że subwencya odpowiadająca poło- 
wie całej potrzeby tego zakładu jest najzupełniej 
wystarczającą i że Wysoki Sejm nie może być 
obowiązanym do dawania czegokolwiek więcej. 
Z tych powodów pozostaję przy wniosku ko- 
misyi. 

JW. Marszałek, Podobno p. Popiel żądał 
głosu. 

P. Jan Popiel. Proszę o głos do sprosto- 
wania faktów. 

JW. Marszałek. P. Jan Popiel ma głos. 

P. Jan Popiel. Ja tylko do sprostowania 
faktu prosiłem о głos. Po pierwsze, ażeby po- 
dnieść, że nikt nie potrafi wykazać prawnego 20- 
bowiązania Towarzystwa św. Wincentego 4 Paulo do 
utrzymywania internatu i jakżeby go utrzymywał 
kiedy żadnego nie ma majątku. Powtóre właśnie 
myśląc o objekcyi p. Romanowicza poprawiłem 
we wniosku moim petycyą o podwyższeniu dotacyi 
internatu z 38000 na 2.000 zł. w mojej przemo- 
wie. Po trzecie wszak wiadomo szanownemu ko- 
ledze, że ingerencya Wydziału krajowego jest zu- 
pełnie uchwałą sejmową określona, mianowicie 
Wydział krajowy ma swego delegata w łonie ko- 
mitetu internatu z głosem stanowczym, dalej re- 
prezentanta Wysokiej Rady szkolnej krajowej, to 
jest dyrektora seminaryum nauczycielskiego, który 
jest podpisany na tej petycyi i tak samo w ko- 
mitecie zasiada z głosem stanowczym. 

JW.Marszałek. P. sprawozdawca ma głos. 

Sprawozdawca p. Romanowicz. Nie do 
mnie należy osądzać, o ile to sprostowanie faktu 
było istotnie sprostowaniem, a o ile przedłużeniem 
dyskusyi, w każdym razie czuję się obowiązany 
szanownemu posłowi odpowiedzieć słów kilka, A 


to przedewszystkiem co do owej ingerencji Wy- 
działu krajowego. Ta ingerencya zastrzeżona Wy- 
działowi krajowemu co do spraw internatu kra- 
|kowskiego jest taką samą jak przy szkołach prze- 
mysłowych, gdzie my także połowę albo większą 
część z funduszu krajowego zaspakajamy, to zna- 
czy, że delegat Wydziału krajowego tam zasiada. 
Inna jest zupełnie ingerencya tam, gdzie zakład 
jest krajowy, albo prawie krajowy, jakby to tutaj 
było. Tutaj potrzeba by było, ażeby nietylko tam 
delegat zasiadał, ale ażeby Sejm na samo ułoże- 
nie instrukcyi bezpośredni wpływ wywierał. Nie 
wyobrażam sobie, jak można */, części zaspakajać 
z naszego funduszu krajowego i takiej ingerencyi 
Wydziałowi krajowemu nie przyznać. Co do tego, że 
p. Popiel żąda 5.000 a nie 6.000 nie potrzebował 
prostować, bo tego nie mówiłem, i tę różnicę 
między cyfrą petycyi a posła Popiela uwzględni- 
łem. Przeto zdaje mi się, że te sprostowania nie 
sprostowały niczego, więc obstaję przy wniosku 
komisyi. 

JW. Marszałek. Przystępujemy do głoso- 
wania. Podam naprzód pod głosowanie większą 
sumę, a mianowicie: kto jest za uchwaleniem 
kwoty 5.000 zł. dla uczniów internatu przy semi- 
naryum nauczycielskiem w Krakowie, zechce rękę 
podnieść. (Po obliczeniu.) Naliczyłem głosów 38, 
proszę więc o kontrapróbę. Kto jest przeciwny 
wnioskowi p. Popiela, zechce rękę podnieść. (Pa 
obliczeniu.) Jest 56, więc wniosek upadł. Przystę- 
pujemy do głosowania nad pozycyą proponowaną 
wedle wniosku komisyi, a mianowicie (czyta): 

„Poz. 74. Dla uczniów internatu przy semi- 
naryum nauczycielskiem w Krakowie 3.000 zł.* 


Kto się z tą pozycyą zgadza, zechce rękę 
podnieść. (Większość.) Pozycya 74 przyjęta. 

Przystępujemy do obrad nad dalszemi po- 
zycyami. 

Sprawozdawca p. Romanowicz (czyta): 

„Poz. 74. a) Na jedno stypendyum Imienia 
Jana Matejki, dla uczniów szkoły sztuk pięknych 
w Krakowie, według uchwały Wys. Sejmu z dnia 
13. Października b. r.* 

Ta pozycya nie ulega obecnie wotowaniu. 

„Poz. 75. Nagrody za najlepsze książki dla 
szkół średnich 1.000 zł.* 

JW. Marszałek. Rozprawa otwarta. Czy 
żąda kto głosu. (Nikt.) Kto się zgadza z tą po- 
zycyą, zechce rękę podnieść. (Większość.) Pozycya. 


75 przyjęta. 
Sprawozdawca p. Romanowicz (czyta): 
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„Poz. 76. Wydawnietwo ruskich książek 
szkolnych. (Petycya 1. 119 załatwiona ) 2.000 zł.* 

JW. Marszałek. Rozprawa otwarta. Czy 
żąda kto głosu? (Nikt.) Kto się zgadza z tą po- 
zycyą, zechce rękę podnieść. (Większość.) Pozycja 
76 przyjęta. 

Sprawozdawca p. Romanowicz (czyta): 

„Poz. 77. Zasiłek dla czasopisma „Szkoła*, 
(Petycya 1. 142.) 500 zł,* 

JW. Marszałek. Rozprawa otwarta. Czy 
żąda kto głosu? (Nikt.) Kto jest za przyjęciem 
tej pozycyi, zechce rękę podnieść. (Większość.) 
Pozycya 77 przyjęta. 

Sprawozdawca p. Romanowicz (czyta): 

„Poz. 78. Zasiłek dla czasopisma „Kosmos*. 
(Petycya 1. 308.) 400 zł.* 

JW. Marszałek. Rozprawa otwarta. Czy 
żąda kto głosu. (Nikt). Kto jest za przyjęciem tej 
pozycyi, zechcę rękę podnieść. (Większość). Pozy- 
cya 78. przyjętą. 

Sprawozdawca p. Romanowicz (czyta): 

„Pozycya 79. Zasiłek dla ruskiej gazety 
szkolnej. (Ребусуа L. 186) 500 zł. do rozporzą- 
dzenia Wydziału krajowego. 

JW. Marszałek. Rozprawa otwarta. 

Р. Ochrymowicz. Proszu o hołos. 

JW. Marszałek. P. Ochrymowicz ma głos. 

P. Ochrymowicz. Koły naszi szkoły za- 
czałysia rozszyriaty i rozwywaty pokazała sia po- 
treba gazety, kotraby podawała metodu aaucza- 
nia i umiszczała prypysy o ustawach i rozpo- 
riadzeniach do szkił widnosiaszczych sia. Dla toho 
poczała w roci 1874 wychodyty gazeta „Szkoła* 
w jazyci polskom. Wysokij Sojm uwzhladniajuczy 
potrebu takoj gazety udiłyło na prośbu redaktora 
subwencju w sumi 500 zł. 

Dwa lita piźnijsze poczała wychodyty taka 
gazeta w jazyci ruskom. Wysokij Sojm uwzhla- 
dniajuczy potrebu takoj gazety, postawył dla nej 
w budżeti 500 zł, odnakże uchwała Sojmu buła 
tilko na paperi, poneże redaktor toju subwencju 
ridko koły distało. (Gazeta wychodyt od 1876. 
i wychodyt aż do nyni, a subwencji buły wypła- 
czeni tylko za 1877. i 1878. Z kińcem 1880. pe- 
rejszła redakcja wynni ruky. Redaktor wydaje 
tuju gazetu, aż do nyni. Zaberałjem hołos 
w toj sprawi tamtoho roku i prosywjem szczoby 
Wysokij Sojm uchwaływ aby subwencja za 1880. 
11881. buła redaktoram wypłaczena. Sojm uchwa- 
ływ, no uchwała nezistała newykonanoju. Powsta- 
ły zamity protiw redaktorowy, szczo złe gazetu 
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redaguje, szczo ona ne widpowidaje swojeji zada- 
огі. Wnesenia moho tamtoho roku Wysokji Sojm 
ne uwzhladnyw, a gazeta wychodyt dalsze aż 
do nyni regularno, a mymo toho ne wypłacono 
redaktorowy subwencji, bo skazano szczo redaktor 
buw skompromitowanyj w ostatnim procesi. Tak 
ne hodyt sia oczerniaty, bo kto pidnosyt jakijś 
hołos to powynen oparty jeho na faktach, a ne 
wprowadżaty posłiw w błud szczo wpływaje na 
hołosowanie. Po persze ne prawdoju jest szcze 
redaktor buł skompromitowanyj. Buła wprawdi 
u neho rewizja, ałe ne znajdeno niczoho, tylko 
protywno policja wsi rieczy jemu zwernuła, kotoryi 
zabrała i perekonano sia szczo win ne wynnyj. 
Dotyczno gazety samoj musau zamityty, szczo 
gazeta ta w tom roci wsi obowiązki ijspownyła. 
Redakcja prybrała nowi syły i mohu upewnyty 
Wysokji Sojm szezo gazeta w tom госі buła do- 
bre redahowana pid kożdom wzhladom ji może 
daże perewyższaje wdenekotrych wzhladach pol- 
sku gazetu. Z іо) pryczyny zamit redaktorowy 
zroblenyj jest ne słusznyj. po druhe szczo redakcja 
widpowidno gazetu redakuje, a w kińcy słusznist 
wymahaje szczoby redaktorowy subwencja buła 
wypłaczena. Redaktor czerez 2'/, roku ne otry- 
mał subwencyi, a odnak gazetu redaguje, Zna- 
jomo szczo naszi ucziteli selski sut” ubohi, hde 
nekotori połuczajet gazetu та połowynu ciny а 
шообо daże za darmo. Dla toho hadaju szcze 
słuszna ricz szczoby redaktorowy renumeracja 
zistała wypłaczena. Prytoj sposibnosty ośmielaju 
sia zapytaty p. referenta czy słowa: „do rozpo- 
rządzenia Wydziału krajowego*, widnosiat sia til- 
ko do poz. 79. czy takoż i do powyższych? 

P. Antoniewicz. Proszu o hołos. 

Р. Ohrymowicz. Proszu p. sprawozdatela 
o wyjasnenie. 

Sprawozdawca p. Romanowicz. 
wiem w przemówieniu jako sprawozdawca. 

JW. Marszałek. P. Antoniewicz ma głos. 

P. Antoniewicz. Ja hadaju szczo toje 
sie odnosyt łysze do toj rubryki o kotroj besida 
i dla toho małbym proszenie saczoby toj doda- 
tok: „do rozporządzenia Wydziałowi krajowemu *, 
opustyty. 

P. Kowalski. Proszu o hołos. 

JW. Marszałek. P. Kowalski ma głos. 

Р, Kowalski, Przepraszaju, szczo ців po 
tretyi raz w toj dribnoj sprawi hołos zaberajesia. 
Hadaju odnakoż, szczo wsim żełaniam uczynyć 
sia zadosyt” jesły postawlu wnesenie aby wypu- 
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styty słowa: „do rozporządzenia Wydziału krajo- 
wego* i dla toho budu prosyty pocztenoho hospo- 
dyna Marszałka, szczoby dał pid hołosowanie poz. 
79, osobno bez słiw: „do rozporządzenia Wydziału 
krajowego*, a osobno potim dał pid hołosowanie 
tiji słowa. 

Dodanie tych słiw znaczyt tylko, szczoby ne 
dały subwencji. Uże czerez try lita jest uchwa- 
łena ta pozycya a ne wypłaczena. Szczoby re- 
daktora zaochotyły do rozwytyja bolszej diłatel- 
nosty. Wysoka pałata izwołyt toho razu bodaj 
na probu prychyłytysia do toho i opustyty wsia- 
koje zasterezenyje, a na druhyj rik, Boh азу 
perekonajemo sia, czy potreba бо) dodatek komi- 
sjeju proponowanyj zamistyty, iły ni. Końcau 
z proszeniem; pocztenny hospodyn Marszałek izwo- 
łyt, zasterezenyje w tej pozycyi otdilno poddaty 
pod hołosowanie. 

JW. Marszałek. P. Sprawozdawca ma 
głos. 

Sprawozdawca p. Romanowicz. Komisya 
budżetowa miała petycyę redaktora gazety ruskiej 
z prośbą, ażeby została mu wypłacona subwencya 
przez Wysoki Sejm w latach 1881 i 1882 uchwa- 
lona i ażeby zarazem wyznaczyć takę subwencyę 
па rok 1883. 

Subwencye za rok 1881. і 1882. razem wy- 
nosiłyby 1.000 zł. Zdawało się komisyi, że za 
lata poprzednie skoro Wydział krajowy uzyskawszy 
opinię Rady szkolnej krajowej nie uznał za stoso- 
wne subwencyę przez Sejm do jego rozporządze- 
nia, uchwaloną przyznać, że komisya nie może 
wchodzić w meritum rzeczy, nie może wchodzić 
w to, czy Rada szkolna krajowa słusznie czy nie 
postąpiła, ale za lata ubiegłe subwencyi wstecz 
wypłacać nie może. Со do roku 1883. komisya 
budżetowa nie bez rozwagi wstawiła znowu w bud- 
żecie słowa: „do rozporządzenia Wydziału krajo- 
wego*, a to z następujących powodów. Zdaje mi 
się, że jeżeli subwencyonujemy czasopismo prze- 
znaczone dla nauczycieli, głównie dla nauczycieli 
ludowych, nie możemy tego uczynić bez tej gwa- 
runcyi, jaką daje opinia fachowej władzy, jaką jest 
niezawodnie Rada szkolna krajowa. 

Nie mogliśmy funduszami krajowymi subwen- 
cyonować czasopisma przeznaczonego dlą nauczy- 
cieli szkół ludowych, któreby może między nimi 
zasiewało przekonanie nie mające ze szkołą i 
szkolnictwem nic wspólnego, a owszem interesom 
szkoły i szkolnictwa przeciwne. W latach poprze- 
dnich zdaje się, że tak było; Rada szkolna krajo- 


wa nie doradzała bowiem Wydziałowi krajowemu, 
aby tę subwencyą wypłacił. Pytam Panów, czy 
komisya budżetowa może brać przed siebie roczni- 
ki szkolnego czasopisma, wyznaczyć referenta, 
któryby te roczniki nie przerzucił, bo to nie wy- 
starczy, ale dokładnie przestudyował, а na tej 
podstawie powiedzieć Radzie szkolnej i Wydzia- 
łowi: 

„Nie mieliście słuszności i macie na przy- 
szłość subwencyą wypłacić*. 

Tego komisya żadną miarą uczynić nie mo- 
gła. Spuścić się musi na opinię fachowych Włada 
i proszę Wysokiej Izby, aby tej sprawy, która 
jest bardzo ważną, ponieważ chodzi tu o to, jakie 
ziarno zasiejemy między nauczycieli szkół ludo- 
wych, żeby tej sprawy nie rozstrzygała sama, 
tylko dała rozstrzygnąć tym, którzy stoją na czele 
naszego szkolnictwa krajowego. 

Tak samo działo się i dzieje z czasopismem 
„Szkoła* i bądźcie Panowie przekonani, że, jeśliby 
czasopismo to pod względem tendencyi i dążności 
przestało spełniać swe zadanie, Rada szkolna znaj- 
dzie sposób, aby Wydział krajowy skłonić do co- 
fnięcia udzielonych funduszów. 

Pozostaję przeto przy wniosku komisyi, aby 
przy pozycyi 79. umieścić: „do rozporządzenia 
Wydziału krajowego”. 

JW. Marszałek. Przystąpimy do głoso- 
wania. Pozycya 79. „Zasiłek dla ruskiej gazety 
szkolnej (pet. l. 186) 500 zł.* wyższy zaś „do 
rozporządzenia Wydziału krajowego*, podam od- 
dzielnie pod głosowanie. Kto jest za wstawieniem 
kwoty 500 zł. dla ruskiej gazety szkolnej, zechce 
rękę podnieść. (Większość.) Jest przyjęta. 

Kto jest za pozostawieniem tej kwoty do 
rozporządzenia Wydziału krajowego, zechce rękę 
podnieść, (Większość). Jest przyjętem. 

Sprawozdawca p. Romanowicz (czyta): 

„Poz. 80. Grettlich Antoni, dyrektor szkoły 
żeńskiej w Krakowie, roczny dodatek do płacy 
100 zł. 

JW. Marszałek. Rozprawa otwarta. Czy 
żąda kto głosu? (Nikt.) Gdy nikt głosu nie żąda, 
rozprawa zamknięta. Upraszam tych Panów, któ- 
rzy ten wniosek przyjmują, aby zechcieli rękę po- 
dnieść. (Większość.) Pozycya 80 przyjęta. 

Sprawozdawcą р. Romanowicz (czyta): 

Poz. 80. a) Piechowicz Kajetan, ociemniały 
nauczyciel, dar z łaski corocznie 100 zł., wsku- 
tek uchwały Wysokiego Sejmu z 2. Października 
b. r., więc nie podpada głosowaniu. 


29. Posiedzenie dnia 19. Października 1888. 


Poz. 80. b) Jak zwykla tak i w bieżącej se- 
syi wpłynęły do Sejmu liczne petycye młodzieży 
kształcącej się w naukach i sztukach o stypen- 
dya i subwencye. Komisya budżetowa jak w roku 
zeszłym, tak i obecnie wnosi, ażeby na ten cel 
wstawić w budżet do dyspozycyi Wydziału krajo- 
wego kwotę 3.000 zł. 

JW. Marszałek. Rozprawa otwarta. Czy 
żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda, 
rozprawa zamknięta. Upraszam tych Panów, któ- 
rzy tę pozycyę przyjmują, aby zechcieli rękę po- 
dnieść. (Większość.) Pozycya 80 b) przyjęta. 

Sprawozdawca p. Romanowicz (czyta): 

„Zaś co do wniesionych petycyi, komisya 
budżetowa po zbadaniu ich przyszła do przekona- 
nia, iż nie można wszystkich petentów równą 
miarą mierzyć i w jednakowym stopniu Wydzia 
łowi krajowemu do uwzględnienia z powyższej po- 
zycyi zalecać — i dla tego wnosi: 

Wysoki Sejm raczy uchwalić : 

Petycyę L. 582. Teodora Axentowicza, ma- 
larza, o subwencyę na dalsze kształcenie się za 
granicą, odstępuje się Wydziałowi krajowema 
z usilnem zaleceniem do uwzględnienia. 

JW. Marszałek. Rozprawa otwarta. Czy 
żąda kto jeszcze głosu? (Nikt.) Upraszam tych Pa- 
nów, którzy ten wniosek przyjmują, aby zechcieli 
rękę podnieść, (Większość). Wniosek przyjęty. 

Sprawozdawca p. Romanowicz (czyta): 

„Petycye L. 480. Stanisława Rejchana, i L. 
309. Jana Styki, malarzy o subwencye na dalsze 
kształcenie się za granicą — odstępuje się Wy- 
działowi krajowemu do uwzględnienia. 

JW. Marszałek. Rozprawa otwarta. Czy 
żąda kto głosu? (Nikt.) Gdy nikt głosu nie żąda, 
rozprawa zamknięta. Upraszam tych Panów, któ- 
rzy ten wniosek przyjmują, aby zechcieli rękę po- 
dnieść. (Większość,) Wniosek jest przyjęty. 

Sprawozdawca p. Romanowicz (czyta): 

„Petycye L. 266. Piotra Harasimowicza rzeź 
biarza, i Marcelego Harasimowicza malarza, L. 
625. Antoniego Goligowskiego snycerza, L. 53. 
Józefa Krypiakiewicza słuchacza Wydziału me- 
dycznego w Wiedniu, L. 517. Dra Aleksandra Żu- 
kowskiego operatora, i L. 516. Aleksandra Schie- 
ra prawnika, odstępuje się Wydziałowi krajowemu 
do możliwego uwzględnienia. 

JW. Marszałek. Rozprawa otwarta. Czy 
żąda kto głosu? 

P. hr. Krukowiecki. Proszę o głos. 

JW. Marszałek. P. Krukowiecki ma głos. 
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P. hr. Krukowiecki. Widzę tu imiona 
Piotra i Marcelego Harasimowicza. Są to sieroty 
po mężu zasłużonym krajowi, dla tego ośmielam 
się postawić poprawkę, ażeby zamiast „do mo- 
żliwego uzwzględnienia*, powiedzieć „do uwzglę- 
dnienia*, We wnioskach komisyi budżetowej są 
trzy różnice zrobione: do szczególnego uwzglę- 
dnienia, do uwzględnienia i do możliwego uwzglę- 
dnienia. Stawiam tę poprawkę, bo obaj petenci 
malarz I snycerz, których roboty wystawione są 
w kancelaryi sejmowej, zasługują na uwzględnienie. 

P. ks. Sawa. Proszę o głos. 

JW. Marszałek, P. ks. Sawa ma głos. 


Р. ks, Sawa. Na poparcie wniosku p. Kru- 
kowiego przypominam tylko, że w biurze sejmo- 
wem są rzeźby Piotra Harasimowicza tak pięknie 
wykonane, że zdradzają rzeczywisty talent. Proszę 
więc, aby polecić Wydziałowi krajowemu petycye 
ich do uwzględnienia z opuszczeniem słowa „mo- 
żliwego*. 

JW. Marszałek. Czy żąda kto jeszcze 
głosu? (Nikt) Gdy nikt głosu nie żąda, rozprawa 
zamknięta; p. sprawozdawca ma głos. 

Sprawozdawca p. Romanowicz. Komisya 
budżetowa nie miała względu na to, że ci dwaj 
panowie są synami zasłużonego dla kraju obywa- 
tela. Komisya sądziła, że w tej właśnie sprawie, 
gdzie chodzi o dalsze kształcenie się w nauce lub 
sztuce, rozstrzyga przedewszystkiem objawiony i 
udowodniony talent, tudzież miara już nabytego 
wykształcenia. Na tej podstawie uklasyfikowano 
tych kandydatów. Zresztą nie jestem uprawniony 
przez komisyę do odstąpienia od wypowiedzianego 
tu zdania, 


JW. Marszałek. Przystępujemy do gło- 
sowania. 

Kto jest za tem, aby w myśl wniosku p. 
Krukowieckiego polecić petycyę pp. Piotra i Mar- 
celego Harasimowicza Wydziałowi krajowemu do 
uwzględnienią, zechce rękę podnieść. (Mniejszość) 
Wniosek upadł. 

Kto jest za wnioskiem komisyi, zechce rękę 
podnieść. (Większość) Wniosek komisyi przyjęty. 

Sprawozdawca p. Romanowicz (czyta): 

„Petycye І. 608 Kugeniuszą Radeckiego o 
subwencyę dla córki jego Stanisławy, celem kształ- 
cenia w muzyce, L. 368 Staniławy Śchiitz o sub- 
wencyę na kształcenie się w Śpiewie, L. 192 
Antoniego Nieduszyńskiego o subwencyę dla córki 
Kazimiry, dla kształcenia się w Śpiewie, L. 80 
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Erazma Fabiańskiego dla córki Maryi, do kształ- 
cenia w muzyce i malarstwie, L. 87 Władysława 
Waszkiewicza o subwencyę do kształcenia się w 
grze na fortepianie — przekazuje się Wydziałowi 
krajowemu do załatwienia. * 

JW. Marszałek. Rozprawa otwarta. Czy 
żąda kto głosu? (Nikt) Gdy nikt głosu nie żąda, 
rozprawa zamknięta. Upraszam tych Panów, któ- 
rzy ten wniosek przyjmują, ażeby zechcieli rękę 
podnieść. (Większość) Wniosek jest przyjęty. 

Sprawozdawca p. Romanowicz (czyta): 


„Nad petycyą L. 431 Amalii Abendroth o 
subwencyę celem kształcenia dziewięcioletniej córki 
Ireny w muzyce i L. 252 Stanisława Anczarskiego 
nauczyciela muzyki o subwencyę — przechodzi 
Sejm do porządku dziennego.* 

JW. Marszałek. Rozprawa otwarta. Czy 
żąda kto głosu? (Nikt) Gdy nikt głosu nie żąda, 
rozprawa zamknięta. Upraszam tych Panów, któ- 
rzy ten wniosek komisyi przyjmują, aby zechcieli 
rękę podnieść. (Większość) Wniosek przyjęty. 


Sprawozdawca p. Romanowicz (czyta): 

„Poz. 80. c) Janowi Narcyzowi Daszkiewi- 
czowi, malarzowi dekoracyjnemu do dalszego kształ- 
cenia się w szkole sztuk pięknych w Krakowie, 
jednorazowa subwencya (L. pet. 95) 300 zł. 

Роз. 80. d) Towarzystwu „Harmonia* we 
Lwowie, w myśl uchwały Wysokiego Sejmu z dnia 
7.Października 1882. roku jednorazowo 500 zł. 
Ta pozycya nie podpada głosowaniu. 

Poz. 80. e) Galicyjskiemu Stowarzyszeniu 
głuchoniemych „Nadzieja* (L. pet. 194) 200 zł. 

Poz. 80. f) Towarzystwu oświaty ludowej dla 
miasta Lwowa i okolicy (L. pet. 624) 250 zł. 

Poz. 80. g) Towarzystwu bratniej pomocy 


słuchaczów wszechnicy lwowskiej (L. pet. 195) 
100 zł. 

Poz. 80. Б) Towarzystwo „Akademickie Bra- 
ctwo* (L. pet. 487) 100 zł. 

Poz. 80. i) Bursie św. Jana Chrzciciela w 
Drohobyczu (L. pet. 260) 150 zł. 

Poz. 80. k) Bursie imienia J. I. Kraszew- 
skiego w Drohobyczu (L. pet. 382) 150 zł.* 

JW, Marszałek. Rozprawa otwarta. Czy 
żąda kto głosu? (Nikt) Gdy nikt głosu nie żąda, 


rozprawa zamknięta. Upraszam tych Panów, któ- 
rzy poz. 80. c), 80. d), 80. e), 80. f), 80. g), 
80. Б), 80. i) i 80. k) przyjmują, aby  zechcieli 
rękę podnieść. (Większość) Pozycye te są przyjęte. | 


19. Października 1882. 


Sprawozdawca p. Romanowicz (czyta): 

„Poz. 80. 1) Bursie dla dziewcząt w Prze- 
myślu (L. pet. 125) 150 zł.* 

JW. Marszałek. Rozprawa otwarta. Czy 
żąda kto głosu? 

P. Antoniewicz. Proszu o hołos. 

JW. Marszałek. Р. Antoniewicz ma głos. 

P. Antoniewicz. Jeśm perekonanyj, szczo 
jesły błyższe opowim wirno i to wirno, jakij jest 
stan toj bursy, ne tilko referent komisii, ałe ciłą 
pocztenna komisja pijde za moim proszeniem. 

Bursa taja szcze wprawdi ne wijszła w żytie, 
ałe z dribnych składok meży bidnom świaszczen- 
nyctwem i selańskim sosłowiem zobrały my wże 
nad 8.000 zł., prychodym protoje z proszeniem ne 
o darunok, tilko o subwenciu, aby toj budynok 
ukończyty i aby pomiszczenje mały w nim hoło- 
wno syroty po ruskich świaszczennykach. Ne choczu 
howoryty, jakaja jest sudba tych syrot, bo to wsi 
znajem, i szczo kończe treba o nych pomysłyty. 
Znana jest ruskaja sumnaja i duże sumnaja ро- 
słownycia: Popowy dzwoniat, а popadiu z seła ho- 
niat; i to sumnaja prawda, bo jak dołho обес 
żyje, jest nadija dla ditej, a jak win tilko oczy 
zamkne, tohda sudba ich jest duże straszna. 

Ja hadaju, szczo i komisja budżetowa bude 
sia operaty konsekwentno na tich pohladach, jakii 
nedawno wyskazał pocztennyj referent, i jesły 
uznast, szczo bursa maje uże znaczaoju sobranu 
kwotu, — bilsze jak sia można buło nadijaty po 
tich bidnych, kotoryi składały się na tuju bursu, 
zahłanyt sia na to to, szczoby jeji subwencju pod- 
wyższyty. Dodam szcze tilko toje, szczo protekto- 
rom jeji jest własne preoświaszczenyj nasz epis- 
kop peremyskij, a meni sia zdajet, szczo jest to 
firma, kotora dwoiakuju daje poruku, 

I z tych wzhladiw prosyłbym, aby tuju sub- 
wenciu dla bursy podwyższyty na 500 zł, roczno. 

JW. Marszałek. Czy żąda jeszcze kto 
głosu? (Nikt) Gdy nikt głosu nie żąda, rozprawa 
zamknięta; p. sprawozdawca ma głos. 


Sprawozdawca p. Romanowicz. Petycya 


Towarzystwa utrzymującego tę bursy była tak, 


ogólnikową, że komisya budżetowa nie mogła się 
з niej dokładnie o potrzebach tej bursy przekonać. 
Ponieważ jednak w ostatniej chwili nadeszły in- 
formacye, a od komisyi budżetowej jestem upo- 
ważniony do przychylenia się imieniem jej do 
wniosku p. Antoniewicza, dla tego imieniem ko- 
misyi przyjmuję tę pozycyę w kwocie 500 zł. 


29. Posiedzenie z dnia 


JW. Marszałek. Przystępujemy do głoso- 
wanią, Upraszam tych Panów, którzy wniosek ko- 
misyi przyjmują, aby bursie dziewcząt w Prze- 
myślu udzielić 500 zł., aby zechcieli rękę pod- 
nieść. (Większość) Pozycya 80. 1) jest przyjętą. 

Sprawozdawca p. Romanowicz (czyta): 

„Poz. 80. m) Komitetowi zakładu wycho 
wawczego pp. Bazylianek we Lwowie, na rozsze- 
rzenie i urządzenie zakłądu (L. pet. 243) 4.000 zł. 

Poz. 80. n) Władysławowi Bełzie, redakto- 
rowi „Towarzysza pilnych dzieci* (L. pet. 254) 
300 zł. 

Poz. 80. o) Ludwikowi Pelczarowi, byłemu 
nauczycielowi (L. pet. 204) 100 zł. 

Poz. 80. p) Albinie Mozdyniewicz, wdowie po 
nauczycielu 100 zł.* 

JW. Marszałek. Rozprawa otwarta. Czy 
żąda kto głosu? (Nikt.) Gdy nikt głosu nie żąda, 
rozprawa zamknięta. Upraszam tych Panów, któ- 
rzy przyjmują poz. 80. m), 80. n), 80. o) i 80. p), 
aby zechcieli rękę podnieść. (Większość) Pozycye 
te są przyjęte. 

Sprawozdawca p. Romanowicz (czyta): 

„Poz. 80. q) Dyonizemu Dubowi, kierowni- 
kowi 4-klasowej męzkiej szkoły w Drohobyczu — 
w myśl uchwały Wysokiego Sejmu z dnia 7. Paź- 
dziernika 1882. roku pięcioletni dodatek do płacy. 
Pozycya ta nie podpada uchwale ponownej, 

Poz, 80. r) Na czasopisma i wydawnictwa 
ludowe, do rozporządzenia Wydziału krajowego 
2.000 zł.* 

JW. Marszałek, Rozprawa otwarta. Czy 
żąda kto głosu? (Nikt) Gdy nikt głosu nie żąda, 
rozprawa zamknięta. Upraszam tych Panów, któ- 
rzy przyjraują poz. 80. r), aby zechcieli rękę po- 
dnieść. (Większość) Pozycya ta przyjęta. 

Sprawozdawca p. Romanowicz. Do tej 
rubryki należy jeszcze petycya jedna obciążająca 
budżet, która została wydrukowaną i szanownym 
Parom rozdaną. Jest to mianowicie petycya Hipo- 
lita Witowskiego, byłego dyrektora szkoły wydzia- 
łowej w Bełzie o udzielenie mu stałej dożywotniej 
zapomogi. Motywa jej macie Panowie przed sobą, 
poprzestaję więc na samym wniosku (czyta): 

„Wysoki Sejm raczy uchwalić: 

Hipolitowi Witowskiemu, byłemu dyrekto- 
rowi szkoły wydziałowej w Befzie, wyznacza się 
z fun uszu krajowego dożywotnią zapomogę w 
kwocie 300.* 

JW. Marszałek. Rozprawa otwarta. Czy 
żąda kto głosu? (Nikt) Gdy nikt głosu nie żąda, 


19. Października 1882. 699 
rozprawa zamknięta, Kto przyjmuje wniosek ko- 
misyi, zechce rękę podnieść, (Większość) Wniosek 
jest przyjęty. 

Sprawozdawca p. Romanowicz (czyta): 

„Co do innych petycyj, do tej rubryki się 
odnoszących, wnosi komisya budżetowa: 

Wysoki Sejm raczy uchwalić: 

Gminie miasta Leżajska (L. pet. 123) zezwala 
się na odroczenie o jeden rok spłaty pożyczki 
zaciągniętej w roku 1876. na budynek sakolny.* 

JW. Marszałek. Rozprawa otwarta. Czy 
żąda kto głosu ? 

P. Wodziński. Proszę o głos. 

JW. Marszałek, P. Wodziński ma głos. 

P. Wodziński. Skoro komisya budżetowa 
wnosi i częściowo uwzględnia petycyę tę, ośmie- 
lam się przedstawić, że petycya ta także prosi, 
by z zaciągniętej pożyczki pewną kwotę odpisano, 
to jest, by przyjść w pomoc gminie miasta Leżaj- 
ska odpisaniem sumy 1.500 zł. Powody przema- 
wiające za petycyą są te, że Leżajsk pogorzał 
w roku 1874. nie tak jak inne miasta, bo doznał 
większych strat, zgorzało bowiem przeszło 300 
realności, plebania łacińska i dach na kościele, 
plebania ruska, cerkiew i wszystkie budynki пів)» 
skie, tak, że po pogorzeli nie było gdzie 4-kla- 
sowej szkoły męskiej i 3-klasowej szkoły żeńskiej 
umieścić. Otóż gmina ta w pierwszym rzędzie 
stanęła z ofiarnością istarała się nabyć dość ko- 
sztowny budynek za sumę 1.000 zł., do tego mu- 
siała opłacić należytość przenośną w sumie 543 
zł. 61 ct. Na zapłacenie ceny kupna zaciągnięto 
pożyczkę 5.000 zł., spłaciła część i została w za- 
ległości w sumie 3.500 zł. Otóż budynek ten po- 
trzebuje znacznego nakładu, a fundusze gminy 
wobec tego, że raty pożyczki musi płacić, nie są 
po temu. by wziąć się raźno do restauracyi, a 
każda zwłoka pociąga potem za sobą znaczne 
nakłady. Obok tego muszę przytoczyć i to, że 
gmina Leżajsk i okolica były nawiedzone w osta- 
tnich latach powodzią rzeki San, gradobiciem, 
nieurodzajem i z tego powodu ma zaciągniętą po- 
życzkę na zasiewy. Właściwie mniejsi właściciele 
gruntów w sumie 3.250 zł, którą obowiązani są 
spłacić, ale gmina dała porękę, a rozumie się, że 
przy tych spłatach nie jedna należytość nie zo- 
staje spłaconą, a zatem przez fundusz gminny 
musi być zastąpiona. Za uwzględnieniem częścio- 
wem tej petycyi przemawia i ta okoliczność, że 
gmina Leżajsk w pierwszym rzędzie postarała się 
własnemi funduszami uposażyć szkołę i miała do 
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walczenia z rozmaitymi przeszkodami, bo to było 
za rządów despotycznych i płaci z funduszów 
swoich własnych 1.159 zł. 68 сб. oprócz zwykłych 
dodatków szkolnych. Oprócz tego ma wydatek na 
koszta lokalności, które wynoszą 1.000 zł. Z tego 
korzysta i okolica, gdyż w promieniu czteromilo- 
wym nie ma żadnej szkoły głównej. Gdy włościa- 
nie okolicznych gmin korzystają z tej szkoły, to 
rozumie się, że w takim razie wzrastają gminne 
koszta na lokalności, bo ci pozamiejscowi żadnych 
taks nie opłacają. Dodatków do podatków na po- 
trzeby gminne niemożebno nakładać, albowiem 
członkowie gminy obciążeni są wydatkami konku- 
rencyjnymi a to: grecko-katoliccy parafianie mają 
od 1 zł. 9 zł. 34 opłacać, a parafianie łacińscy 
zapłacili dotychczas po 2 zł. 50 сі., a jeszcze nie 
są wszystkie budynki zrestaurowane. Jeżeliby część 
z kwoty, o którą gmina prosi, opuszczoną została, 
byłaby gmina w możności otworzyć sobie w inny 
sposób kredyt i przystąpić do zrestaurowania bu- 
dynków szkolnych. Dla tego pozwoliłem sobie 
uczynić wniosek, aby nie na jeden rok, jak komi- 
sya wnosi, ale na dwa lata odroczyć spłatę po- 
życzki, zaciągniętej w roku 1876., a następnie, 
aby z proszonej sumy 1.500 zł., choć część od- 
pisać ; ze względu jednak, że Wysoka Izba jest 
bardzo skrupulatną, wnoszę na odpisanie 500 zł. 
Jest to skromna kwota, nie obciąży ona budżetu, 
a przez to gmina będzie mogła 1.000 zł. w restau- 
racyę budynków włożyć. 

JW. Marszałek. Р. Wodziński wnosi (czyta): 

Wysoki Sejm raczy uchwalić: 

a) Gminie miasta Leżajska zezwala się na 
odroczenie o 2 lata spłaty pożyczki, zaciągniętej 
w r. 1876. na budynek szkolny. 

b) Tejże gminie odpisuje się z zaciągniętej 
pożyczki w r. 1876 kwotę 500 zł. 

Kto popiera ten wniosek, zechce rękę pod- 
nieść, (Dostateczna liczba.) Jest dostatecznie po- 
party. Rozprawa nad wnioskiem p. Wodzińskiego 
otwarta. Czy żąda kto głosu? (Nikt.) Gdy nikt 
głosu nie żąda, rozprawa zamknięta. P. sprawo- 
zdawca ma głos. 

Sprawozdawca p. Romanowicz. Komisya 
budżetowa dla tego proponowała odroczenie spłaty 
tej pożyczki gminy Leżajka o rok jeden, ponieważ 
w bieżącym roku została ona dotknięta klęską 
powodzi i grunta niżej położone zostały zalane 
tak, że tamtejsi gospodarze są w położeniu bardzo 
trudnem, a skutkiem tego i gmina jest w trudniej - 
szej finansowej pozycyi w tym roku, aniżeli była 


w roku zeszłym. Nie jestem upoważniony przez 
komisyę do odstąpienia od tego wniosku i pozo- 
staję przy wniosku komisyi. 

JW. Marszałek. Przystępujemy do głoso- 
wania. Podam najprzód pod głosowanie wniosek, 
co do odroczenia spłaty pożyczki. Komisya wnosi, 
aby odroczyć tę spłatę na rok jeden, a p. Wo- 
dziński, aby ją odroczyć na lat dwa. Dam dalszy 
wniosek pod głosowanie, Kto jest za tem, aby 
gminie Leżajsk odroczyć spłatę pożyczki na dwa 
lata, zechce rękę podnieść. (Większość.) Jest przy- 
jęte. Teraz przystępujemy do głosowania nad dru- 
gim ustępem wniosku p. Wodzińskiego. Kto się 
zgadza, aby gminie Leżajsk odpisać kwotę 500 ał. 
z pożyczki zaciągniętej z funduszu krajowego, ze- 
chce rękę podnieść. (Mniejszość). Jest tylko 30 
głosów, zatem wniosek ten upadł. 

Sprawozdawca p. Romanowicz (czyta): 

Petycyę 1. 626 Przełożonej Zgromadzenia pp. 
Benedyktynek w Przemyślu, o pożyczkę na roz- 
szerzenie budynku szkolnego, odstępuje się Wy- 
działowi krajowemu do zbadania i przedłożenia 
wniosku na następnej sesyi. 

Ustnie do tego dodam, że komisya budżetowa 
do tej prośby nie mogła przychylić się, ponieważ 
Przełożona Zgromadzenia pp. Benedyktyuek w Prze- 
myślu nie dołączyła planów ani kosztorysów ani 
bliższych wyjaśnień. Zakład ten zasługuje na pe- 
wne poparcie, dla tego wnosi komisya, aby odesłać 
tę petyeyę do Wydziału krajowego, by na nastę- 
pnej sesyi przedłożył odnośny wniosek. 

JW, Marszałek. Rozprawa otwarta. Czy 
żąda kto głosu? (Nikt.) Gdy nikt głosu nie żąda, 
rogprawa zamknięta. Upraszam tych panów, któ- 
rzy są za odesłaniem tej petycyi do Wydziału 
krajowego, aby zechcieli rękę podnieść, (Większość.) 
Jest przyjęte. 

Sprawozdawca p. Romanowicz (czyta): 

Petycyę 1. 183 gminy miasta Sanoka, о przy- 
jęcie na krajowy fundusz szkolny emerytur nau- 
czyciela Pawła Dembickiego, nauczycielki Izabeli 
Boczarkiewiczowej i wdowy po nauczycielu Ale- 
ksandry Ńkrowaczewskiej, odstępuje się Radzie 
szkolnej krajowej do możliwego uwzględnienia. 

JW. Marszałek. Rozprawa otwarta. Czy 
żąda kto głosu? (Nikt.) Gdy nikt głosu nie żąda, 
rozprawa zamknięta. Upraszam tych panów, któ- 
rzy się z tym wnioskiem zgadzają, aby zechcieli 
rękę podnieść. (Większość.) Wniosek jest przyjęty. 

Sprawoadawca p. Romanowicz (czyta): 
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Petycyę 1. 261 Ludwiką Popowicza, nauczy- 
ciela w Warężu, o podwyższenie pensyi, odstępuje 
się Radzie szkolnej krajowej do możliwego uwzglę- 
dnienia. 

JW. Marszałek, Rozprawa otwarta. Czy 
żąda kto głosu? (Nikt) Gdy nikt głosu nie żąda, 
rozprawa zamknięta. Upraszam tych Panów, któ- 
rzy się z tym wnioskiem zgadzają, aby zechcieli 
rękę podnieść. (Większość,) Wniosek jest przyjęty. 

Sprawozdawca p. Romanowicz (czyta): 

Petycyę 1. 184 Jana Winnika, tymczasowego 
nauczyciela o zapomogę, odstępuje się Radzie szkol- 
nej krajowej z zaleceniem do uwzględnienia. 

JW. Marszałek, Rozprawa otwarta. Czy 
żąda kto głosu? (Nikt.) Gdy nikt głosu nie żąda, 
rozprawa zamknięta. Upraszam tych Panów, którzy 
się z tym wnioskiem zgadzają, aby zechcieli rękę 
podnieść. (Większość.) Jest przyjęty. 

Sprawozdawca p. Romanowicz (czyta): 

Petycyę 1. 218 grona nauczycieli szkół ludo- 
wych w Wieliczce o podwyższenie płac nauczycieli 
w tamtejszych szkołach, odstępuje się Radzie szkol- 
nej krajowej do urzędowania. 

JW. Marszałek. Rozprawa otwarta. Czy 
żąda kto głosu? (Nikt.) Gdy nikt głosu nie żąda, 
rozprawa zamknięta. Upraszam tych Panów, któ- 
rzy się z tym wnioskiem zgadzają, aby zechcieli 
rękę podnieść. (Większość.) Wniosek jest przyjęty. 

Sprawozdawca p. Romanowicz (czyta): 

Petycyę l. 167 Leona Dąbrowskiego, pełnią- 
cego obowiązki inspektora szkolnego w okręgu 
jarosławskim, o przyznanie mu wynagrodzenia za 
mieszkanie, a ewentualnie o zaliczkę bezprocento- 
wą 500 zł., odstępuje się Radzie szkolnej krajowej 
do urzędowania, 

JW. Marszałek. Rozprawa otwarta. Czy 
żąda kto głosu? (Nikt.) Gdy nikt głosu nie żąda, 
rozprawa zamknięta. Upraszam tych Panów, któ- 
rzy się z tym wnioskiem zgadzają, aby zechcieli 
rękę podnieść. (Większość.) Wniosek jest przyjęty. 

Sprawozdawca p. Romanowicz (czyta): 

Petycye nauczycieli o zapomogi, a mianowi- 
cie: 1. pet. 173 Maksymiliana Łukacza, |. pet. 170 
Alfreda Rewakowicza, l. pet. 249 Jakóba Nabaka, 
1 229 Konstantego Janowicza, l. pet. 248 Stani- 
sława Lisowskiego, l. pet. 680 Aleksandra Gofryka, 
1. pet. 683 Antoniego Didura i l. pet. 178 Каго- 
liny Burnatowiez, wdowy po nauczycielu, odstępuje 
się Radzie szkolnej krajowej do urzędowania, 

JW. Marszałek. Rozprawa otwarta. Czy 
żąda kto głosu? (Nikt.) Gdy nikt głosu nie żąda, 
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rozprawa zamknięta, Upraszam tych Panów, któ- 
rzy się z tym wnioskiem zgadzają, aby zechcieli 
rękę podnieść. (Większość,) Wniosek jest przyjęty. 

Sprawozdawca p. Romanowicz (czyta): 

Petycyę l. 640 K. Łukasiewieza, księgarza we 
Lwowie, o poparcie wydawnictwa „Gazety wiej- 
skiej*, „Przyjaciela Domowego* i dziełek ludowych, 
przekazuje się Wydziałowi krajowemu do możli- 
wego uwzględnienia, 

JW. Marszałek. Rozprawa otwarta. Czy 
żąda kto głosu? (Nikt.) Gdy nikt głosu nie żąda, 
rozprawa zamknięta. Upraszam tych Panów, któ- 
rzy się a tym wnioskiem zgadzają, aby zechcieli 
rękę podnieść, (Większość). Wniosek jest przyjęty. 

Sprawozdawca p. Romanowicz (czyta): 

Wreszcie wnosi komisya budżetowa: 

Wysoki Sejm raczy uchwalić: 

Sejm przechodzi do porządku dziennego nad 
ребусуаші; l. 68 Aleksandra Vogla, wydawcy 
Wieńca i Pszczółki wraz z Gospodarzem i Ręko- 
dzielnikiem, o stałą subwencyę. 

JW. Marszałsk. Rozprawa otwarta. Czy 
żąda kto głosu? (Nikt.) Gdy nikt głosu nie żąda, 
rozprawa zamknięta, Kto jest za przejściem do 
porządku dziennego nad tą petycyą, zechce rękę 
podnieść. (Większość.) Wniosek przyjęty. 

Sprawozdawca p. Romanowicz (czyta): 

L. 155 Bronisławy Jamińskiej, kierowniczki 
szkoły froeblowskiej w Stanisławowie, o subwencyę. 

JW. Marszałek. Rozprawa otwarta. Czy 
żąda kto głosu? і 

Р. Kamiński. Proszę o głos. 

JW, Marszałek. Р. Kamiński ma głos. 

P. Kamiński. Ustawą państwową z 14. Ma- 
ja 1869 roku i rozporządzeniem Ministerstwa 
oświecenia z dnia 22. Czerwca 1872 roku, zale- 
cono władzom szkolnym, aby w tych miastach co 
mają warunki potemu, a głównie w większych 


miastach, aby te władze szkolne brały początko- 
wanie, inicyatywę w zakładaniu tak zwanych szkół 
freblowskich czyli ogródków dziecięcych i aby 
usiłowania ku zakładaniu takich szkół silnie po- 
pierały. Jakoż istotnie wychowanie dziatwy w wie- 
ku przedszkolnym według zasad hygienicznych i 
pedagogicznych ułatwia znakomicie zadanie szkoły 
ludowej. Owoż najświetniejsi pedagodzy i leka- 
rze, powagi w tym względzie, uznali, że takie 
szkółki freblowskie, ogródki dziecięce są niejako 
przygotowawczą szkołą dla szkół ludowych i wiełki 
wpływ wywierają na wychowanie ludu. To też 


istotnie jeżeli aważymy plan szkółek freblowskich, 
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cóż one mają za zadanie? Oto rozbudzać umysł 
dziecięcy ciągłem zajęciem odpowiednią pracą, 
zaprzątać jego ciekawość, ćwiczyć jego zmysły, 
ruchy ciała, oswajać go z porządkiem, z temi cno- 
tami towarzyskiemi, które później przydadzą mu 
się w życiu, jednem słowem, sakoła freblowska 
znakomity wpływ wywiera na wychowanie ludu i 
jest dla szkół ludowych propedeutyką, szkołą 
przygotowawczą. 

Że kobiety są powołane, niejako przeznaczo 
ne, jako posłanniczki do tego, żeby temi szkołami 
kierowały, to leży w naturze kobiecej, Bo ta ła- 
godność połączona z miłością, ta cierpliwość nie- 
zrażona, która kobietę cechuje, ten zmysł wra- 
żliwy i pochopny, aby się przejąć Światem dzie- 
cięcym, prawie wskazują kobietę na kierowniczkę 
tej szkoły. A byłoby dobrze, gdybyśmy większą 
siecią takich szkół mogli kraj pokryć. Jednak to 
rzeczą jeszcze dalekiej przyszłości; wprawdzie i 
w budżetach państwowych i budżetach krajów in- 
nych koronnych wstawiano nawet pewne sumy na 
te cele. Ja pojmuję, że my nie możemy w tym 
kierunku wiele zdziałać, gdyż Środki nasze są 
bardzo szczupłe, a jabym tu nie występywał w tej 
Wysokiej Izbie, aby dawano zapomogę dla tej 
szkoły, gdyby nie choroba moja blisko rok trwa 
jąca, która nie dała mi sposobności zaradzenia 
temu na miejscu. „Et aliquando dormitat Home- 
rus,* Pojmuję, że w pierwszej linii i w pierwszem 
miejscu, gminy są powołane do zaradzenia temu; 
że jednak gmina dotąd w tej mierze nie wiele 
uczyniła, to muszę usprawiedliwić. Przytoczę nie- 
które daty dowodzące, że gmina czyniła bardao 
wiele w różnych kierunkach dla oświaty, Oto w 
kilku słowach, eo tylko na szkoły ludowe wyda- 
jemy: Ogólne wydatki 4.788 złr., umieszczenia 
stosownie do kosztów budowy, a więc procenta od 
pożyczek 14.200 złr., opał, oświetlenie 1.745 zł., 
usługa 994 złr., sprzęty 366 zł, środki naukowe 
1.645 złr., emerytury 233 złr., dotacye 9.172 złr., 
subwencye na cele naukowe 1.013 złr., razem 
24.988 ак. To czyni gmina na szkoły ludowe; 
więc chcę tu wytłumaczyć gminę, która milionem 
długów jest obciążoną, z powodu pożaru, że pe- 
wnie czyni nad swoje siły. Ja wszelako zabierając 
głos oświadczam, że, da Bóg, gmina zaradzi na 
przyszłość tej potrzebie, a dziś odważam się po- 
stawić wniosek, aby dano subwencyę pannie Bro- 
nisławie Jamińskiej, kierowniczce szkoły Froeblo- 
wskiej w Stanisławowie w sumie 300 zł. (Brawo.) 

JW, Marszałek. Kto popiera ten wniosek, 


zechce rękę podnieść. (Dostateczna liczba.) Wnio- 
sek jest poparty. Czy żąda kto głosu? 

P. ks. Sawa. Proszę o głos. 

JW. Marszałek. P. ks. Sawa ma głos. 


Р. ks. Sawa. Szkoła froeblowska panny Ja- 
mińskiej od roku istniejąca, pierwsza i jedyna w 
Stanisławowie, mieście o 20.000 ludności, które 
daje 25.000 zł. na cele naukowe, a zatem na 
głowę 1 guldena i ćwierć, Oddawna już uczuło 
piekącą potrzebę zaprowadzenia szkoły froeblo- 
wskiej, nikt się jednak nie jął tego przedsiębior- 
stwa, bo prócz zwykłej ciernistej drogi, uaraża się 
zwykle na ruinę i to jeszcze, co się miało, Лпа- 
lazła się jednak p. Jamińska, córka znanego z 
prawości powszechnie radcy, który po ezterech la- 
tach choroby zmarł i pozostawił czworo sierot. 
Zdawszy egzamin na nauczycielkę z wyszczegól- 
nieniem założyła w Stanisławowie pierwszą szkół- 
kę froeblowską, która od roku tak pięknie się 
rozwija, że Rada szkolna okręgowa nie szczędziła 
jej uznania. Gdy jednak urządzenie szkoły, środki 
naukowe, przybory do robót dziecęcych wyczerpały 
wszystkie zasoby a nawet obecne ze szkoły po- 
chodzące dochody pochłaniają; prosi ona choć 
o jednorazową zapomogę, aby się otrząść z dłu- 
gów i dokupić to, co do kompłetowamia szkoły 
należy; nie prosi o tysiące, nie obarcza zbytnio 
funduszu krajowego, a wreszcie pewnie więcej naga- 
bywać nie będzie Wysokiego Sejmu po słowach, 
które naczelnik tamtejszego miasta dopiero co 
wyrzekł. Popieram tedy wniosek p. Kamińskiego 
o danie pannie Bronisławie Jamińskiej subwencyi 
w kwocie 300 zł. 


JW. Marszałek. Czy żąda kto jeszcze 
głosu? (Nikt.) Gdy nikt głosu nie żąda, rozprawa 
zamknięta. P. sprawozdawca ma głos. 


Sprawozdawca p. Romanowicz. Komisya 
budżetowa wychodziła z tego założenia, że szkoły 
froeblowskie są przedewszystkiem instytucyą na. 
tury lokalnej i że przedewszystkiem gmina miej - 
scowa jest obowiązaną do ich utrzymania. W roku 
zeszłym przeszło 30 próśb takich o subwencye dla 
froeblowskich ogródków weszło i myśmy wszyskie 
z bólem serca odrzucili; raz wychodząc z owej 
przed chwilą wypowiedziąnej zasady, powtóre 
i z tego wychodząc stanowiska, że jak się te 
szkoły, czego życzyć sobie należy, bardzo roz 
mnożą, i jak my zaczniemy wszystkim przyznawać 
subwencye, to ostatecznie mogą one niekorzystnie 
wpłynąć na szczodrobliwość Wys. Izby. Z tego 
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stanowiska wychodząc, komisya budżetowa jak 
w roku zeszłym odmówiła subwencyi dla szkół 
ludowych, które tu właściwiej należą, aniżeli 
ogródki froeblowskie, tak i w tym roku nie może 
się do próśb tych przychylić i dla tego wniosku 
p. Kamińskiego jako wniosku komisyi przyjąć 
nie mogę. 

JW. 
sowania. 


Marszałek, Przystąpimy do gło- 


Komisya budżetowa wnosi, aby nad petycyą 
panny Jamińskiej przejść do porządku dziennego, 
zaś p. Kamiński wnosi, aby przyznać petentce 
jednorazową subwencyę w kwocie 300 zł. 

Podam  najprzód pod głosowanie wniosek 
komisyi przejścia do porządku dziennego. 

Kto jest za przejściem do porządku dziennego, 
zechce rękę podnieść (po obliczeniu) naliczyłem 
głosów 37. Proszę o próbę przeciwną, (po obli- 
czeniu), wniosek przejścia do porządku dziennego 
utrzymał się, a więc tem samem wniosek p. Ka- 
mińskiego nie przyjdzie pod głosowanie. 

(Czyta) : 

Komisya budżetowa wnosi dalej przejście do 
porządku dzieunego nad petycyami : 

І. 169. Zarząd bursy іш. J. l. Kraszewskiego 
w Stanisławowie o zapomogę. 

L. 182. Maryi Świtkowskiej, wdowy po nau- 
czycielu w Krakowie, o zapomogę. 

І. 220. Emila Wisłockiego о subwencyę na 
cele literackie. 

І, 222. Redakcyi Bartnika o subwencyę. 

І. 234. Towarzystwa muzycznego w Brodach 
o subwencyę. 

L. 259 Zygmunta Morawskiego, redaktora 
Przyrodnika w Tarnowie, o subwencyę. 

L. 262. Stefana Dobrzańskiego, b. nauczy- 
ciela w Przemyślu, o dodatek osobisty 52 zł, 50 ct. 
do pobieranej emerytury. 

L. 334. Marcelego Turkawskiego, redaktora 
i właściciela pisma Samorząd i mającego wychodzić 
pisma Gmina, o subwencję. 

І. 340. Ochronki sierot imienia Arcyks, Fry- 
deryki Zofii w Stanisławowie, o zasiłek. 


Sprawozdawca p. Romanowicz 


JW. Marszałek. Rozprawa nad temi pety- 
cyami otwarta. Czy żąda kto głosu? (Nikt.) Gdy 
nikt głosu nie żąda, rozprawa zamknięta. 

Kto wniosek komisyi co do tych petycyi 
przyjmuje, zechce rękę podnieść. (Większość.) 
Zatem wniosek komisyi przejścia nad temi pety- 
cyami do porządku dziennego jest przyjęty. 


я 
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Sprawozdawca p. Romanowicz (Czyta): 
Komisya budżetowa wnosi dalej przejście do 


porządku dziennego nad petycyą. 

L. 373. Bractwa św. Mikołaja w Stanisła- 
wowie, o zasiłek dla bursy przez to bractwo 
utrzymywanej. 

Rozprawa nad tą petycyą otwarta? Osy żąda 
kto głosu? 

P. Dobrzański. Proszu o hołos. 

JW. Marszałek. P. Dobrzański ma głos. 


P. Dobrzański. Do teperysznijszymi uchwa- 
łami swoimy pryznał Wysokij Sojm potrebu poda- 
wania za pomohy po odynokim bursam, a wzhladno 
tym korporacyom, kotoryi tiji bursy utrymajut. 
Bractwo światoho Mykołaja w Stanisławowi, koto- 
roje utrymuje bursu, ne mensze jest dostojne od 
innych obszczestw, kotoryi bursy uderżujut. 

Bractwo toje w r. 1876 powziało hadku, 
z powodu, szczo mołodiż szkilna w Stanisławowi 
duże, a duże potrebowała pomoczy, założyty bursu, 
a na pidstawie zezwolinia najwyższych włastej 
krajewych, sobrała w ciłym kraju takij fond, szcza 
zaraz można buło perestupyty do otworenia bursy. 
A w r. 1879 mnabuło bractwo toje, na własnist 
dim, szczoby tam pomestyty toju bursu. Odnakoż 
dochid z toho doma ne może buty użytyj na po- 
trebu toji bursy z toji pryczyny, poneże jest obtia- 
żena dołhami hypotecznemi w sumi ponad 6.000 zł. 
tak, szczo na samo utrymanie bursy bractwa 
musyt staraty sia o fundy. Nyni w bursi toji 
utrymujut sia 33 uczennykiw, pereważno seroty, 
dity selan i małomeszczan, ony prowadiat sia duże 
dobre, bo jak sprawozdanie poślidnoho roku wyka- 
zuje wsi złożyły ispyta z dobrym postuporma, mnoho 


z duże dobrym, a uczennyki z perwoj i tretoj 
klasy gimnazyalnej, połuczywszyi perwu lokacju 
w klasi, buły własne wospytannyki bursy, о ko- 
toryj howoru. Z poczatku kożdoho roku podaje sia 
duże mnoho uczennykiw do bursy, to odnakoż 
wsi пе możut buty uwzhladneni, a tolko ставу! 
załedwo zistaje priniata. Z powodu spiznenoji pory 
ne budu zaberał bilsze czasu Wysokoji Pałaty, 
tilko chotiłbym awerauty uwahu, szczo nyni do szkił 
duże czysłenno hornut sia tiji, kotoriji uczyty sia, 
choczut, szczo stypendya dla uczennykiw wyższych 
szkił sut duże w małym czyśli, a tych, kotoryi 
chodyty do szkoły chotiat, czesło coraz bilsze sia 
wzmahaje. Otżeż dumaju, szczo obowiazkom па- 


szym jest wsperaty takiji bursy, hde dobro ochotni 
ludy poświszczajut trud i czas około prowadżenia 
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Proszu, szezoby Wysokij Sojm chotił 
prychyłyty sia do mojeho wnesenia, kotoroje 
zwu : (czyta swoj wniosek,) „Bractwu św. Mi- 
kołaja w Stanisławowie zasiłek dla bursy, przez 
bractwo utrzymywsnej 150 zł.* 

JW. Marsaałek. Kto popiera ten wnio- 
sek, zechce rękę podnieść. (Dostateczna liczba) 
Jest dostatecznie poparty. 

Czy żąda kto głosu? (Nikt) Gdy nikt głosu 
nie żąda, rozprawa zamknięta, p. sprawozdawca 
ma głos. 

Sprawozdawca p. Romanowicz. Zdaje 
mi się, że i komisya budżetowa wnioskami swymi 
i Wys. Sejm dzisiejszemi uchwałami złożył dowód 
wielkiej bezstronności w udzielaniu subwencji dla 
różnych instytucyi krajowych. W tym wypadku 
jednak komisya budżetowa żadną miarą Wysokiej 
Izbie nie mogła i nie może doradzać, aby taką 
subwencyę udzielić. Już dawniej Bractwo św. 
Mikołaja utrzymujące tę bursę, stawało przed Wys. 
Izbą z prośbami o subwencye, a zawsze komisya 
budżetowa zważywszy, że bursa ta nie odpowiada 
swojemu celowi, stawiała wniosek, aby subwencji 
odmówić. Stosunki w bursie Stanisławowskiej sto- 
jącej pod kierunkiem p. Nyczaja, w niczem się 
nie zmieniły, komisya budżetowa więc nie może 
na swoje sumienie przyjąć tego, ażeby Wys. Izbie 
doradzała udzielenia subwencyi temu zakładowi. 

P. Dobrzański. Proszu o hołos do spro- 
stowania faktu. 

JW. Marszałek. P. Dobrzański ma głos, 
celem sprostowania faktu. 

Р. Dobrzański. Chotiłjem sprostowaty 
tu to, szczo na totu bursu wże raz Sojm w r. 1880 
dał 100 sribrnych, a po druhe, szczo ta bursa ne 
stoit рій zariadom nyjakoho Nyczaja. 

JW. Marszałek. Przystąpimy do głoso- 
wania, Jest wniosek komisyi budżetowej przejścia 
nad petycyą bractwa św. Mikołaja w Stanisławo- 
wie o zasiłek dla bursy przez to bractwo utrzy- 
manej — do porządku dziennego — a następnie 
wniosek p. Dobrzańskiego, aby dla tej bursy prze- 
znaczyć 150 guld. zasiłku. Podam najpierw pod 
głosowanie wniosek komisyi przejścia nad tą pe- 
tycyą do porządku dziennego. Kto się z wnioskiem 
komisyi zgadza, zechce rękę podnieść. (Większość) 
Wniosek komisyi jest więc przyjęty, odpada za- 
tem wniosk p. Dobrzańskiego. 

Sprawozdawca p. Romanowicz (czyta): 
Komisya budżetowa wnosi dalej przejście do po- 
rządku dziennego nad petycyami: 


tychże. 
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L. 417. Melanii Lubienieckiej, wdowy po ma- 
jorze, o zapomogę. 

І. 432, Antoniny Slaviczek o zapomogę. 

L. 559. Ludwiki Dembińskiej o zasiłek na 
wydanie książki p. t. „Opis wybawienia Francyi 
przez Joannę d'Arc i wyratowania Polski przez 
ks. Augustyna Kordeckiego*. 

JW. Marszałek. Rozprawa otwarta. Czy 
żąda kto głosu do powyżej odczytanych petycyj? 
(Nikt) Gdy nikt głosu nie żąda, rozprawa zamknię- 
ta. Kto zgadza się z wnioskiem komisyi przejścia 
do porządku dziennego, nad petycyami do 1. 417. 
432. i 559. zechce rękę podnieść. (Większość) 
Wniosek komisyi przejścia do porządku dzienne- 
go nad powyższemi petycyami jest więc przy- 
ісбу. 

Sprawozdawca р. Romanowicz (czyta): 
Komisya budżetowa wnosi wreszcie przejście do 
porządku dziennego nad petycyą l. 623. Towa- 
rzystwa imienia Michała Kaczkowskiego o sub- 
wencyą. 

JW. Marszałek: Rozprawa otwarta, Czy 
żąda kto głosu? 

Р. Kułaczkowski: Proszu o hołos. 

JW. Marszałek. Р. Kułaczkowski ma głos. 

P. Kułaczkowski. Ne zaaju powodiw, 
kotoryi skłonyły pocztennu komisju budżetowu do 
wnesenia, szczoby nad petycyeju obszczestwa 
imeny Michaiła Kaczkowskoho о udiłenie jemu 
z fonda krajewoho zapomohy, perejty do poriad- 
ku dnewnoho. Prypuskaju odnakoż, szczo poczten- 
na komisya odmowyła proszeniu obszczestwa tol- 
ko z toji pryczyny, szczo pry rosmotrywaniu pe- 
tycyi ne mała pid rukoju dostatecznych materya- 
łiw, na pidstawi kotorych piśla moho mninyja 
musiłąby była pryjty do perekonania, szezo dija- 
telnośt toho obszczestwa osobenno dla selańskoho 
żytelstwa duże jest” pożytoczna i szczo dla toho 
toje obszczestwo na podderżku z fonda krajewo- 
ho doistno zasłuhuje. 

Obszczestwo imeny Kaczkowskoho, Wysoka 
Pałato, dijstwuje w kraju wże błyśko lit desiat. 
Wedla statutiw pryniatych do wiedomosty kraje- 
wym prawytelstwom, obszczestwo to wyznaczyło 
sobi zadaczu: rozsziriąty meży ruskim nasełeniem 
w kraju nauki, religijnost, obyczajnost, trudolubje, 
twerezost ł oszczadnost, hrażdańskoje soznanje i 
wsiaki czestnoty, a to posredstwom wydawania 
popularnych a deszewych knyżok religijnoho oby- 
czajnoho i zabawnoho soderżanja, osnowania czy- 
talń, dalsze posredstwom odczytiw, muzykalno- 
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deklamatorskich weczeriw, osnowania obszczestw 
twerezosty, hromadzkich kas pożyezkowych, szpi- 
chleriw, obszczestw rukodilnych, nakonec posred- 
stwom wystawok predmetiw gospodarczych, pro- 
mysłowych i chudożestwennych, osnowania kram- 
пуб i kupeczeskich ławok. Сі swoju ispołniaje 
obszczestwo po syłam i sredshram swoim sowist- 
no, a rezultaty, jaki ono do nyni wże osiahnuło, 
ne można łehkoważyty i zapoznawaty iz wzhladu 
na potreby naszoho kraju. 

W czasi nespołna desiatlitnoho suszczostwo- 
wania swoho wydało obszczestwo Kaczkowskoho 
dosy 71 popularnych knyżoczok, i ony rożijszły 
sia po kraju a osobenno pomeży selanamy 
w 480.000 egzemplarjach. 

Knyżoczki ti pysani prystupnym narodnym 
jazykom, obhoworujut predmeta religijni i pou- 
czytelni a hołowno zanymajut sia obuczeniem na- 
roda, o praktycznom wedeniu hospodarki, o pod- 
neseniu chowu i ułuszczeniu rasy chudoby, o pod- 
neseniu drobnoho promysła, torhowli woobszcze 
traktujut o riczach ekonomicznoi natury. Maju 
tut pid rukoju denekotorii knyżoczki izdani tym 
obszczestwom Kaczkowskoho, proszu jesły uhodno 
ich perehlanuty. Odczytaju ich napyś (czyta :) 
„O uprawi chmelu, o uprawi kukurudzy, o upra- 
wi ohorodowoi jaryny, poriadnyj hospodar, wy- 
stawki hospodarski, o prawach i obowiazkach 
w hromadi, o szczodennych potrebach, desiat 
zapowidej bożych, rozum i sojedynenie sył, krip- 
kaja wola, swiatkowanie nedil i świat i t. фе — 
7 toho wydyte, pocztennyi hospodynowe, szczo 
obszczestwo Kaczkowskoho doistno maje na ciły, 
takimy popularnymy soczyneniamy masu prosto- 
narodja proświszczaty, tujuż umoralniaty, w szczo- 
dennych jej zaniatyjąach i potrebach radu poda- 
waty, а kożdyj bezstronnyj pryznast, 82020 tym 
sposobom obszczestwo pryczyniaje sia do род- 
wyhnenia ekonomicznoho stanu menszoj posiłosty 
w kraju. 

Ne mensze ważnoju jest druha zasłuha ob: 
szczestwa Kaczkowskoho, szezo potratyło rozbu- 
дубу pomeży selanamy i małomiszczaństwom zmysł 
do zakładania czytalń. Nyni staraniom obszcze- 
stwa Kaczkowskoho i jeho filij, kotorych jesły ne 
oszybajuś jest do 18 w kraju, suszczestwujut czy- 
telni po mistoczkach i sełąch, i z każdym majże 
dnem czysło ich w kraju umnożaje sią. А sut to 
instytucyi wełykoi donosnosty, hrajut ony ważnu 
rolu w ubłahorodneniu i proświszczenju temnoi 
masy. Faktom bo jest szczo narod w miru, jak 
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horne sia do czytalń storonyt wid szynkiw, poki- 
daje pijaństwo, twerezije, staje sie oszczadnym i 
do nauki lubopytnym i zamyłowanym. Dalszoju 
wełykoju zasłuhoju obszczestwa Kaczkowskoho 
jest, szczo za jeho imicyatywoju powstały i po- 
wstajut czim raz bilsze kramnyci po sełam. — 
Kramnyci ti majut dla naszoho kraju wełyke eko- 
nomiczne znaczenie. Choroniat bo naszych selan 
od marnowanią czasu i majetku. Wsi swoi potre- 
by szczodenni może nyni selanyn za deszszewyj 
hrisz zaspokoity w swoim sełu, ne potrebuje za 
topkoju soły hnaty kilka myl, neraz do mistoczka 
i tam tratyty czas, zdorowje i dawaty wyzyskiwa- 
ty sia łychwiarskim ełementam. 

Krom toho obszczestwo imeny Kaczkowsko- 
ho za pomoczyju swoich fiłyj, jak wyczytuju 
w sprawozdaniu z zahalnoho sobrania toho oh- 
szczestwa, rozdaje swoim człenam, łutszyi nasinia 
ohorodowyn i zbiża na rozpłodok, a ne potrebu- 
ju nad tym rozwodytyś, jak wełyku to koryst” 
prynesty musyt, ne tolko dla tych człeniw, no 
z czasom i ciłomu kraju, i szczo wede to wprost 
do pidnesenia dobrobytu zahału ludnosty. Stilko 
pozwołyłjem sobi nawesty w korotkosty dla wy- 
kazania zasłuh i połeznoj dijatelnosty obszczestwa 
ішепу Kaczkowskoho i dumaju, szczo wże z toho 
schoczete pocztennyi hospodynowe nabraty pere- 
konanią, szczo obowiazkom jest Reprezentacyi 
krajewoj, tomu obszczestwu pomocznu ruku poda- 
ty. Jesły Wysoka Воргелепбасуа krajewa tamto- 
ho hoda uchwałyła dla izdutelswta ludowych pyśm 
dwa tysiaczi reńskich i nyni tota suma takoż u- 
chwałena zistała, to pryznałyśte tym samym 
pocztennyi hospodynowe, szczo izdawanie popular- 
nych soczynenyi wełyku polzu prynesty może, dla 
proświszczenia і zdwyhnenia dobrobyta w kraju. 
Jesłyż obszczestwo Kaczkowskoho zanymaje sia 
takoż izdatelstwom popularnych knyżok, a krom 
toho zakładaniom czytalń, kramnyć po sełam, roz- 
dawaniem nasinia i ustrojowaniom hospodarskich 
wystawok a pryhadaju, szczo jemu udało sia swo- 
im własnym kosztom i syłamy bez wsiakoho po- 
sobia ustroity wże dwi wystawki hospodarsko-pro- 
mysłowi, imenno odnu w Stanisławowi a hruhu 
w Kołomyi, kotoraja to poślidna udostoiła sia po- 
siszczenia Najjaśnijszoho Monarchy — tak duma- 
ju, moi pocztennyjszyi hospodynowe, szczo zna- 
czyło by to diłaty w złe poniatom interesi kraju, 
jesłyby Reprezentacya krajewa tak jak komisya 
predłahaje nad petycjeju obszczestwa Kaczkow- 
skoho perejszła do poriadku dnewnoho. 
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Stan Kasowyj obszczestwa Kaczkowskoho nie 
jest switłyj; czysłył ono nyni do 5.000 człeniw, 
pomeży kotorymy jest zwyż 3.000 selan. Fondy, 
jakimy obszczestwo rozporiadżaje, pohodiat z do- 
browilnych żertw i z wnosiw, jakii człeny w ob- 
szczestwo płatiat, a wnosy tyi wynosiat riczno 
po odnomu guldenowy wit człena. Wpływy tych 
człeńskich wnosiw, ne sut odnako toczni, bo tru- 
dno trebowaty od selan, aby tak prawylno jak to 
diłowodstwo obszczestwa wymahałoby, toho gul- 
dena zawsehda płatyty, a z druhoj storony ob- 
szczestwo świdome swojej wysokoi kulturnoi zada- 
czy ne ustaje ni na chwylu w swojej spasytelnaj 
dijatelnosty i dla toho czasom utikaje sia do 
kredytu. 

(P. Połanowski. Proszę o głos.) 

Nyni maje obszczestwo do 800 guldeniw 
dołhu preważno dla toho, poneże ne jest zapła- 
czennyj paper i peczatnia za knyżoczki obszcze- 
stwa. Szczoby tomu tak połeznomu dla kraju ob- 
szczestwu pryjty chotja by najmenszoju łeptoju 
w pomicz, pozwalaju sobi postawyty wnesenie: 
Wysoka Pałata izwołyt uchwałyty : 

„Obszczestwu imeny Michaiła Kaczkowsko 
ho udilaje sia z fonda krajewoho odnorazowa pod- 
derzka w kwoti 300 reńskich.* 

JW. Marszałek. Podam do poparcia wnio- 
sek p. Kułaczkowskiego. Kto ten wniosek popiera, 
zechce rękę podnieść, (Po obliczeniu), Naliczyłem 
tylko głosów 12, wniosek więc p. Kułaczkowskiego 
nie jest poparty. 

P. Polanowski. Ponieważ wniosek p. Ku- 
łaczkowskiego nie został popartym, przeto zrzekam 
się głosu. 

P. hr. Golejewski. Proszę o głos. 

JW. Marszałek. P. hr. Golejewski ma głos. 

P. br. Golejewski. Najpierw żądałem wy- 
jaśnienia, jakiemu to towarzystwu imienia Kaczkow- 
skiego ma być subwencya udziełoną, — (Głosy): 
Poprawka nie jest poparią), ponieważ o ile mię 
wiadomości dochodzą i w dziennikach wyczytałem, 
towarzystwo imienia Kaczkowskiego zostało roz- 
wiązane. (Głosy: To filia tylko stanisławowska 
została rozwiązaną.) 

Р. Antoniewicz. Proszu о hołos. 


То raz, po wtóre według mego zda- 
nia w ogóle wszystkie towarzystwa, skoro 
się zawiązują, powibny się starać o to, aby 


mogły zadość uczynić zobowiązaniom, jakie na 
siebie przyjęły; tymczasem towarzystwa postępują 
sobie inaczej; zawiązują się, a jak im nie dostaje 
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pieniędzy, wówczas przychodzą do Sejmu, aby im 
dodał resztę, która niedostaje. Każde towarzystwo 
powinno się obrachować, gdy się zawiązuje, a nie 
powinno liczyć na to, że jak mu zabraknie środ- 
ków, to jakąś część fundusz krajowy pokryje. 

Nie wchodzę zatem w to, czy towarzystwo 
to jest dobre czy złe, gdyż przeciw subwencyom 
dla wszystkich takich towarzystw praemawiam — 
lecz twierdzę, że każde towarzystwo powinno się 
własnemi utrzymywać siłami. 

JW. Marszałek. P. Antoniewicz ma głos. 

P. Antoniewicz. Uważaju za swij obowia- 
zok jako człen obszczestwa toho, widpowisty po- 
słowy kołomyjskomu po persze, szczo sią zdradył 
tak samo jak zwyczajno, szczo mowyt o ricząch, 
kotorych ne znaje, 

Obszczestwo Kaczkowskoho suszczewstwuje 
i suszczewstwowaty bude, a z toho, szczo filia 
toho obszczestwa w Stanisławowi na jakijś czas 
rozwiazaną  zistała, szcze niczoho wnosyty ne 
można, 

Moi hospodynowy! muszu skazaty otwerto, 
szczo toje obszczestwo imena Kaczkowskoho w koż- 
dim punkti, tocz w tocz, stremyt do toho samoho, 
czoho wymahaje od Macierzy polskiej neocinenyj 
łyst Kraszewskoho. 

Proszu zwernuty uwahu na jeho prohrama. 
Tam jest skązano: twerezist, oszczadnist, pracia 1 
religijnost — to sut idey, kotorii toje obszcze- 
stwo propaguje i kotoryi staraje sia wsilakymy 
syłamy poperaty. Pryznaju, szczo czasom może sia 
wsłyznuło w tli knyżoczkie jakieś polityczne wni- 
nie — jakaś polityczna emanacja, ałe ne z wła- - 
snoj inicyatywy, tolko w toi ciły, szczoby wid- 
perty паразб jaku na toje obszczestwo bezustanno 
kidaje sia z storyny waszoj żurnalistyki, 

Znaju, szczo obszczestwo toje maje proty- 
wnykiw, ałe treba prawdu skazaty, dla czoho ono 
ich maje? Oto maje ono ich dla toho, poneże 
tam, hde sia ono rozszirjaje, tam propinacya upa- 
daje, a jesły to maje buty kryteryum, to ja ne 
znaju, szczo maju dalij howoryty. W proczim ska- 
zał tu Б. hr. Golejewskij, szczo sut obszczestwa, 
kotorim niczoho ne dajut — otżeż sprawozdatel 
to mini poświdczyty może, szczo internat w Kra- 
kowi utrymuje sia tolko tym, szczo mu kraj daje, 
a człeny obszczestwa imena Kaczkowskoho duże 
bohato tysiącziw dały i dajut i шайб uże duże 
kraśni płody. 

Ja konstatuju szezo tolko na podstawi tych 
teoryj jakie rozszerjaje obszczestwo Kaczkowskoho 
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można pryjty do sylnoho sojednania tym bilsze, 
szczo obszczestwo to maje prohramu zbłyżonoju 
do prohramy „Macierzyś ałe treba szczoby pro- 
hrama postawłena Kraszewskim buła wirno do- 
połnena. 

JW. Marszałek. Gdy nikt więcej głosu 
nie żąda, więc rozprawa zamknięta. P. sprawo- 
zdawca ma głos. 

Sprawozdawca p. Romanowicz. Skoro 
wniosek p. Dobrzańskiego nie został poparty, więc 
głosu zabierać nie mam powodu. 

JW. Marszałek. Przystąpimy do głosowa- 
nia. Komisya wnosi przejście do porządku daien- 
nego nad petycyą o subwencyę dla towarzystwa 
im. Kaczkowskiego. Kto się z tym wnioskiem 288: 
dza, zechce rękę podnieść, (Większość). Wniosek 
komisyi przyjęty. 

Następuje z kolei rubryka VIII. utrzymanie 
pomników historycznych. Sprawozdawca p. Woj- 
ciech Dzieduszycki ma głos. Może Wysoka Izba 
uwelni sprawozdawcę od czytania sprawozdania i 
pozwoli, aby tylko wnioski same przeczytał. (Głosy : 
Presimy). Preszę o odczytanie wniosków. 

Sprawozdawca p. Wojciech Dzieduszycki 
(czyta): 

Komisya budżetowa wnosi: 

Wysoki Sejm raczy uchwalić: 

Poz. 81. Resiauracya pomników w ogóle, 
sporządzenie i publikacya naukowych i urzędowych 
spisów pomników znachodzących się w kraju na- 
szym 1.500 zł.; poz. 82. badanie i ocalenie za- 
bytków historycznych, piśmiennych i archeologi- 
cznych, dla zakładu imienia Ossolińskich we Lwo- 
wie 500 zł.; poz. 82 a) ochrona, odnowienie i 
odnalezienie pomników starożytnego Halicza 2.000 
zł.; poz. 82. b) restauracya fary obrządku łaciń- 
skiego w Drohobyczu 3.500 zł., razem 7.500. zł. 

JW. Marszałek. Rozprawa otwarta. Czy 
żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda, 


rozprawa zamknięta. Upraszam tych Panów, którzy | 


przyjmują te pozycye, aby zechcieli rękę podnieść. 
(Większość), Pozycye te są przyjęte. 

Sprawozdawca p. br. Wojciech Dziedu- 
szycki (czyta): 

W dalszym ciągu rubryki ósmej Wydział 
krajowy wnosi dla krajowego archiwum aktów 
grodzkich i ziemskich we Lwowie i Krakowie uchwa- 
lenie sum preliminowanych i w latach przeszłych. 
Zgodnie z Wydziałem krajowym wnosi komisya 
budżetowa : 

Wysoki Sejm raczy uchwalić: 
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Poz. 23. a) dyrektor we Lwowie 1.200 zł; 
b) dyrektor w Krakowie 1.000 zł; с) adjunkt 
we Lwowie, płaca 1.100 zł, dodatek aktywalny 
100 zł., dodatek pięcioletni z rocz. 80 zł. od 
ISAORIESSAWO ZŁ 81 ct, razem | 21921 З сво 
d) adjunkt w Krakowie, płaca 900 zł, dodatek 
aktywalny 100 zł, dodatek pięcioletni z rocz. 
80 zł. od 1/9 1883 26 zł. 66 ct., razem 1.027 zł. 
66 ct.; e) czterech aplikantów we Lwowie, adju- 
tum po 300 zł. 1.200 zł.; f) dwu aplikantów 
w Krakowie, adjutum po 300 zł. 600 zł.; є) stróże 
600 zł; Б) czynsz za najem lokalu we Lwowie 
600 zł.; i) opał i potrzeby kancelaryjne 350 zł,, 
razem 7.794 zł, 97 ct. 

JW. Marszałek. Rozprawa otwarta. Czy 
żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda, 
rozprawą zamknięta. Upraszam tych Panów, któ- 
rzy te pozycye przyjmują, aby zechcieli rękę po- 
dnieść. (Większość). Pozycye te są przyjęte. 

Cała tedy suma rubr. VILI. wynosi 15.294 zł. 

Z kolei następuje rubryka IX. kwaterunkowe 
żandarmeryi. 

Sprawozdawca р. D. Towarnicki (czyta): 

Komisya budżetowa zbadawszy, preliminarz 
Wydziału krajowego і uznawszy go za należycie 
usprawiedliwiony, wnosi zgodnie z Wydziałem 
krajowym: 

Wstawić w budżet krajowy na rok 1885 
w Rubr. IX. na koszta kwaternukowe c. k. żan- 
darmeryi, jako zwyczajne wydatki kwotę 71.946 
zł. w. a. 

JW. Marszałek. Rozprawa otwarta. 

P. ks, Krasicki. Proszu o hołos. 

JW. Marszałek. P. ks. Krasicki ma głos, 

P. ks. Krasicki. Dowolno czasto słuszałoś 
meni na zasidaniach Reichsrata czuty wyrażenie 
iz ust posolskich: „Wir schimpfen uns einem 
Rechtsstaat.* | Туї słowa, wyskazanyi tam, ja ne 
pryswoju sobi, — ino stawszy na stanowyszczy 
russkoho naroda, i rozsmotriwszyś w jeho nacjo- 
nalnym żytiu, ja każu: „Wir sind kein Rechts- 
staat!* to znaczyt na ruskie, 82620 ruskij narod 
ne jest w tom używaniu konstytucyjnych praw, 
jakiji awstrijskaja konstytucja dla wsich narodiw 
w jeji wnutrz znachodiaszychsia — opredilaje. Ani 
mohu ani choczu obszyrno to motywowaty, po toj 
jedynstwennoj pryczyni szczo ne stoit to na debati 
w nastojaszczoj mynuti. Piduis ja to prymiczanje, 
bo wchodyt ono w skład mysły, kotoru ja woźmu 
sobi czest” wyskazaty pry oddili IX budżeta. 

Pry kinci administracyjnoho hoda, czytajemo 
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w gazetach wełykii kolony, szezo to żandarmy 
w kraju zdiłały, skolko pijmały złodijiw, zade- 
rzały skradzenych konej, pidpalacziw i t. d. Pry- 
znaju, szczo kolony tyi sut' znamenityj, ałe ne 
możu takoż ne pryznaty, szczo dałeko bolszeju 
czaśtiju do tych kolon ne żandarmy sia pryczy- 
nyły, ino hospodynam żandarmam, samaja pubłyka 
tych złodjiw dała w ruki, a żandarmy to wyka- 
zały. Odnakoż moi hospodynowe jeśm zanadto wy- 
rozumiłym czełowikom, abym stawył do żandar- 
miw pretensju, szczoby wsich złodijiw bez pomo- 
szczy pubłyki łowyły, bo to jest materjalno ne- 
wozmożno. Dumaju odnakoż, szczo i ja maju pre- 
tensiu do żandariw; szczo kraj takoż maje do 
nych pretensiu, kotoruju żandarmy zrealizowaty 
powynny. 

W dumi derżawnoj na prymir uchwałeno za- 
kon protiw pijaństwu. Ja jeśm błahodarnyj za toj 
zakon parlamentowy austryjskomu, odnakoż muszu 
skazaty, szczo żandarmy w tom odnoszeniu ny- 
czoho ne diłajut. Nyczoho! Proszu Was, moi ho- 
spodynowe mnoho słuczajiw wam izwistno, aby 
żandarmy smotryły za lud my widdajuczymy sia 
pijaństwu i odstawlały ich tam, kuda sia należyt? 
Moi hospodynowe! bywajut czasto słuczaji, szczo 
pijanycia ide sered mista albo seła koło żandar- 
ma; toj jeho uzryt i idet dalsze. 

Pryznaju i toto, szczo na prymir po sełach 
w perszoj łynji naczalnyk hromady maje dywyty 
sia za tom Moi hospodynowe! ałeż stoimo wsehda 
na praktycznom grunti. Czaszto buwaje, szczo toj 
naczalnyk hromadzkij, jesły by buł objawył ener- 
giu w wykonaniu toho zakona, narazył by sia 
neraz na utratu ciłoho iminija (hospodarstwa.) 
Wirojatno mene rozumijete dobre hospodynowe? 

Głosy. Rozumiemy. 

Druhyj zamit, kotoryj diłaju żandarmerji 
w naszym kraju, bułoby toto szczo patrol no- 
czna ne smotryt за tym, jak to jest ей 
dołżnostieju, szczoby korczmy i szynki о ро- 
licyjnoji hodyni buły zamkneny. To moi po- 
cztenni hospodynowe jest ważna sprawa, jakto 
małjem cześć wże skazaty, ne tilko pijaństwa, 
ałe i powodom jeńszych nemoralnostej, kradiży, 
wyzyskiwania tych ludej, kotoryi tam sut. Ja ши- 
szu skonstatowaty, szczo tak jak ja ne jeśm do- 
rownodusznyj dla spraw pubłycznych i ślidzu szezo 
żandarmy w tych otroślach swojej służby zdiłały, 
do żełajemoho rezultatu ne pryjszołjem. Potrete, 
szcze zakidaju żandarmam i toje szezo ony duże 
mało smotriat za wartamy nocznymy. Proszu Was 
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moi pocztenny kolegi; uważyty szczo ludy, kotori 
obytajut w mistach, spokojno mohut w noczy spo- 
czywaty, nymy bo opikujet sia straz iz ratusza i 
pożarnaja, inaksze na seli, tam wartą noczna 
maje żytie i minje ciłoho seła w swoich rukach i 
sowisty, a czasto sia słuczaje, szczo takij straźnyk 
nicznyj jak sia położył z weczera, tak wstane 
rano. Ja odnąk ne słyszał nikoły, szczob żandar- 
merja takich prystawyła tam kuda nałeżyt i szczob 
właśt dlą dobra pubłycznoho dla pocztenja zako- 
na takich neradywych ludej ukarała, a toby buł 
Фа wsich widstraszajuszczyj prymir. Wydyt meni 
sia, szczo kto z was moi hospodynowe stoit na 
praktyczeskom grunti to pryznast meni słusznost. 
No i żandarmerja maje swoju energju a imenno 
oskolko tojej energii brakło w ispołueniu swojej 
dołźnosty, to ona wełyku prystrastije zajawyła do 
literatury! Kohdaby ne buło ludej kotoryi imijut 
właśt w rukach i sut” prawoho charakteru i ро- 
czutia wyższych dołżnostji, to imiłybyśmo pry ka- 
żdom starostwi na duch literaturu! jaku? rusku! 
a to iz kalendariw, szematyzmiw i knyżoczok ob- 
szczestwa imeny Kuczkowskoho i t. d. 

Taja straśt do literetury ruskoj u żandar- 
тім do toho dijszła, szczo żandarm wydiaczyj 
рубшо u wijta na збої, a piznawszyj szczo to 
ruśkie -— bo ne polskie — widpeczatowaw i wide- 
sław do starostwa, a buła to — konsystorska 
kurenda!... 

Taja straśt*” do literatury ruskoj tak dałeko 
ide, szczo żandarm wydiaczy dity, jak towar na 
polu pasły i jakuś knyżoczku czytały, otobrał im 
tuju knyżoczku, bo była ruska, misto podywyty 
sia po polu, czy tyi dity szkody w polu ne na- 
robyły. Wsi tiji fakta sut' wam, hospodynowe, 
izwistni, iz naszych interpelacij, w kotorych my 
naweły nazwy osob i miscewostej dotycznych. Pry 
tij sposibnosty ja dołżem prymityty, szczo bułoby 
duże połezno, szczob nasze krajewoje zakonodel- 
stwo postanowyło szczob i żandarmeriju wtiahnuty 
w obrub straży połewoj. 

Ałeż proszu was hospodynowe, izwolte meni 
jeszcze neskolko słiw skazaty i w oboroni żan- 
darmerji. (Wesołość.) Tyi konfiskaty na własnu 
ruku dijały sia duże czasto dlatoho, że żandarmy 
ne umiły po rusku czytaty, otżeż jaktam „sze- 
matyzm* jest napysano, ony czytały „szyzma- 
tyzm*. (Wesołość.) Ałe my takij prymir imiły i 
u wyższych uriadnikiw, bo słuczyłoś szczo pry 
rewizjach „Szematyzm* urjadnyk derzawnyj wid- 
czytał jako „Schyzmatyzm* i wpakował tuju kny- 
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żoczku do micha z paperamy konfiskowanymy — 
dla prokuratora! 

Głosy. A to co takiego? 

P. komisarz rządowy. Prawda, to fakt. 

P. Gros. Proszę o dowód. 

Р. ks, Krasicki. To je fakt. Żaliju о tim, 
żaliju hospodynowe, szczo do toho diszło. że nyni 
urjadnyk, czy on prawytelstwennyj, czy autono- 
miczeskij o ruskoj besidi i o ruskom pyśmi ny- 
czoho znaty ne chocze — urjadnyk, kotoryj jest 
takoż płatnyj i z ruskoho trudu i z ruskoj praci. 
Ja to sam doświdczył. Nedawno prosył ja susi- 
dnoho świaszczennyka, jiduczoho do Kamenki, 
szczob izwałył dla mene otobraty „nużdennuju* 
moju kongruu, „nuzdennu* każu bo ja jeśm rusky 
swiaszczennyk. 

P. Gros. A zkąd. 

Z kasy powitowoj. То) świaszczennyk jako 
czołowik obrazowanyj z ciłoju wizływostiju, pre- 
zentuje urjadnykowy бо) kwyt, i w ruskim jazyci 
zajawył сії, w jakoj sia щамуї Ne posmotrywszy 
nawit na świaszczennyka urjadnyk każe: „Mów 
Pan do mnie albo po polsku albo po niemiecku, 
bo ja po rusku nie rozumiem.* 

Głosy. Jaki to był urzędnik? 

Р. ks. Krasicki. Od podatkowoho urjada. 

Głosy. Ależ to uie żandarmerja! 

P. ks. Krasicki. Otżeż wernu sia do żan- 
darmerji i skażu, że w tych konfiskatach kurend, 
szematyzmow, kalendarej ne je to najwyższyj ich 
podwyh. Ich najwyższyj podwyh, ich najbilszoje 
połe do popysu, do zajawłenia energii buło pry 
poślidnych wyborach. 

Ja jako wyborec moh prysmotryty sia dobre 
i jak mene teper wydyte z jak zymnoju krowiu 
howorju, ja tak wsio zymno traktuju. 

Uwirjaju was szczo hde bud” stało 3—4 selan 
wyborciw, aby poradyty sia, na koho majut hoło- 
sowaty i skoro jewrej pidsłuchał, że kandydat о 
kotorim howorjut ne jest” kandydatom polskoho 
komitetu — zaraz zjawył sia żandarm i rozhaniał 
tych selan. A jakby sia wyborec upomnuł, 0 swoi 
prawa hrażdańskyi, to buł „salon* w magistrati 
pryhotowanyj, hde ich wsich pakowano otkuda ich 
ne wypuskano aż po wyborach. Wsiuda tak dija- 
łoś w wostocznoj Hałyczyni. (Wesołość.) Czy to 
jest użytok z hrażdańskich, czy to jest użytok 
konstytucyjnych praw? To sia dijało na miśtl. 
Bud'te łaskawyi posmotryty w samoj sali wybor- 
czoj. Jakij ja tam wydił sposob postupowania? 
Meni jako wirnomu synowy фо) zemli i toho na- 
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roda istynno aż tiazko sia zdiłało. Ja tam wydił. 
że lude swoim stanowyskom i swojeju intelligencju 
wyższei naroda stojaszczi, misto aby w toj akcyi 
pidnesty poczuwstwie dostojanstwa czełowiczesko- 
ho, aby mołodszych swojich bratej moralno pid- 
nesty, aby pojasnyty kruh ich mysłej, aby ich pry 
tych wyborach do sumlinnosty nawesty, aby ich 
wychowaty do akcyii hrążdańskoj, aby ne buły 
jak tii automaty, kotorych na nytkach krutyty 
możno; misto toho wsioho dijały tii lude proty- 
wno. Ne mihłem na toje smotryty i wyjszołjem 
na misto, aby widotchnuty — ne od złamania fizy- 
cznoho, ałe od złamania moralnoho. Wychodżu 
otżeż na misto; jakijś pan w surduti pokazujet 
na шепе i każe: „To ten, który zrobił to w rajchs- 
racie, że pierwej puszczali żołnierzy na urlop 
w mundurach, a teraz muszą w własnych kaba- 
tach iść do domu.* 

(Głosy. Do rzeczy.) 

Na toje ja proszu żandarma, szezoby mene 
uwilnył wid toj napasty, a żandarm stoit jak peń. 
(Wesołość.) Proszu Was hospodynowe tu była na- 
rażena moją łycznost bezwynno. Meni sia wydyt, 
szezo straż pubłyczna imiła dołżnost do moho 
|proszenia prychyłyty sią і mene jakoś oboronyty 
wid toj napasty. Pidnisłjem moi hospodynowe toje 
dłatoho, szczoby żandarmerju nakłonyty, szczoby 
oną starała sia o wzderżanie pijaństwa i w za- 
hali o porjadok i bezopasnośt” jak tom wże ska- 
zał; pidnisłjem i dlatoho besidu o żandarmeryi, 
bo ne zadołbo budut wybory, a jabym сробі, 
szczoby własty tyii, do kotorych to nałeżyt, roz- 
porjadyły, aby kożdyj wyborec imił swobodu ja- 
kuju jemu zakon zaporuczaje i szezoby kożdyj 
czołowik, kotoryj tam bude, pewnyj buł swojej 
czesty. 

P. komisarz rządowy Filip Zaleski. Proszę 
o głos. 

JW. Marszałek. P. komisarz rządowy ma 
głos. 

Komisarz rządowy p. Filip Zaleski. Przy 
rubryce IX. „Kwaterunkowe żandarmeryi* poprze- 
dni mowca krytykował w sposób bardzo ostry za- 
chowanie się żandarmeryi w wykonywaniu obo- 
wiązków strzeżenia bezpieczeństwa publicznego. 
Nadmienia przedewszystkiem, że żandarmerya nie 
pilnuje dostatecznie ustawy wydanej przeciw рі- 
jaństwu, że często się zdarza, że żandarm spotka 
pijaka i puszcza go wolno, nie zatrzymawszy go 
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8. 1. ustawy, na którą mowca się powoływał 
w tekscie oryginalnym (czyta): 

„Wer sich in Gast- oder Schankraumlich- 
keiten, auf der Strasse oder an sonstigen óffent- 
lichen Orten im Zustande offenbarer Aerger- 
niss erregender Trunkenheit befndet .. . wird 
bestraft*. 

Jeżeli tedy żandarm spotka pijaka, który 
nie znachodzi się w stanie einer offenbaren Aer- 
gerniss erregenden Trunkenheit* to nie ma prawa 
aresztować go. Tak się zapewne rzecz miała w 
wypadkach, których szanowny mowca był świad- 
kiem. Że żandarmi co do tej ustawy swoim obo- 
wiązkom zadość czynią o tem mowca może się 
przekonać z wykazów jakie w starostwach się 
prowadzą. Jestem pewny, że każdy z panów sta- 
rostów, u których szanowny mowca zechce się o 
tem dowiedzieć, pokaże mu kwartalne wykazy 
sądowe, tych ludzi, którzy za przekroczenie 
wspomnionej ustawy byli aresztowani i sądom od- 
dani. W wykazach tych znajdzie się dostateczna 
liczba na dowód wręcz przeciwnego faktu, to jest, 
że żandarmi i co do tej ustawy obowiązki swe 
pełnią. 

Drugim powodem skargi były konfiskaty 
kilku ruskich pism. Wiadomo Wysokiej Izbie, że 
w niezbyt dąwnej przeszłości wydane były kilka - 
krotnie sądowe zakazy ruskich broszur, dzienni- 
ków i pism ulotnych. Pisma te rozchodziły się po 
kraju w nader licznych egzemplarzach, a trafiały 
niestety także i tam, gdzie trafiać nie były po- 
winne t. j do chat wieśniaczych. Innych organów 
dla zapobieżenia rozszerzania takich pism, Rząd 
niema jak tylko żadarmów i oni spełniają swój 
obowiązek jeżeli za takiemi pismami śledzą. Że 
przy tej sposobności i inne pisma dostały się 
w ręce żandarmów, jest rzeczą naturalną, lecz 
tych nie konfiskowano lecz oddawano właścicielom. 
Przyznaję, że może się fakt zdarzył, że i jakiś 
szematyzm zaplątał się, między inne, ale też zo- 
stał zpewnością oddany właścicielowi, więc nie 
był skonfiskowany. 

Со do zachowania się żandarmów przy wy- 
borach, żałuję, że zarzuty te są tak ogólnikowe 
i że zostały dopiero po niewczasie podniesione. 
Wprawdzie i zaraz po ostatnich wyborach zarzuty 
podobne były podnoszone, to przyznaję, ale każdy 
z nich był ściśle dochodzony. Tyczy to się jednak 
tylko dwu wypadków, odnoszących się mianowicie 
do wyborów w Jaworowie i podobno w Stanisła- 
wowie lub Tłumaczu. Zarzuty przeciw żandarme- 
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ryi były dochodzone przez komisye mieszane, zło- 
żone z przełożonych wojskowych żandarmeryi 
i władz politycznych, lecz wina żandarmeryi za- 
rzucona, dowiedziona w nich nie została, 

Jeżeli szanowny mowca czuł się dotkniętym 
zachowaniem żandarmeryi podczas wyborów w Ka- 
mionce, to żałuję, że nie udał się do przełożonej 
władzy, a byłby z pewnością znalazł opiekę i sa- 
tysfakcyę, jaka mu się prawnie należała. (Brawo.) 

P. hr. Golejewski. Wnoszę zamknięcie 
dyskusyi. 

P. Podlewski. Proszę o głos. 

JW. Marszałek. Jest wniosek zamknięcia 
dyskusyi. Kto się z tym wnioskiem zgadza, ze- 
chce rękę podnieść (Większość) Dyskusya jest 
zamkniętą. P. Podlewski ma głos. 

Р. Podlewski. Szanowny p. ks. Krasicki 
obrał sobie rubrykę żandarmeryi, aby wypowie- 
dzieć różne rzeczy, które wcale do tej rubryki 
nie należą. Przyznam się, że jeżeli szanowny p. 
ks. Krasicki dotąd nie rozpatrzył się w zasługach 
żandarmeryi, to zdaniem mojem tylko dla tego, że 
na tę rzecz jednostronnie patrzy. Ja jako szef 
departamentu, w którym sprawa żandarmeryi ma 
swój własny dział, mogę zaręczyć, że cały kraj 
uznaje zasługi żandarmeryi i nie ma miesiąca, 
w którym by nie nadchodziły z różnych stron do 
Wydziału krajowego prośby o nowe posterunki. 
(Głos: Prawda) Zaręczam, że wielu nadużyciom, 
jakie się dziać mogły, zapobieżono tylko z ini- 
cyatywy żandarmeryi, a jeżeli szanowny poseł 
mówił, że to stało się tylko przypadkiem, to 
muszę nadmienić, że to jest zupełnie mylne. 
Owszem żandarmerya bardzo skuteczne oddała 
usługi. (Brawo). 

Na to, co szanowny mowca tutaj żandar- 
meryi zarzuca w sprawach przestępstw, jak mia- 
nowicie w razach przekroczenia przeciw ustawie 
o pijaństwie, co do rewizyi domowej, to już od- 
powiedział p. komisarz rządowy i wykazał jak 
nieuzasadnione są zarzuty. Powiem tylko, że gdy- 
bym miał cytować wszystkie mowy miane przez 
księży w czasie wyborów, o których to ks. Kra- 
sicki mówił, tobym na dalekie i szerokie wszedł 
pole; jednak nie tu miejsce przy rubryce budżetu 
o żandarmeryi, ale jeżeli szanowny poseł ks. Kra- 


віскі, zechce pozwolić, abym mu prywatnie to ро- 
wiedział, co księża mówili przy wyborach, to mogę 
mu służyć, ale tutaj rozwodzić się nad tem nie 
będę. Jeszcze raz powtarzam, że zasługi żandar- 
meryi uznają w całym kraju, a jeżeli jest jaka 
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instytucya, która dużo kosztuje chwalona przez 
cały kraj. to pewnie żandarmerya. Sądzę, że pod 
tym względem nie potrzebuję się wdawać w dłuż- 
sze wywody. (Brawo) 

JW. Marszałek. P. Sprawozdawca ma 
głos. 

Sprawozdawca p. Towarnicki. Ponieważ 
szanowny p. ks. Krasicki nie nie zarzucił przeciw 
postawionej cyfrze wydatków na kwaterunek żan- 
darmeryi, więc nie mam nie do odpowiedzenia. 

JW. Marszałek. Przystępujemy do głoso- 
wania. Kto się zgadza z tym wnioskiem komisyi, 
ażeby wstawić w budżet krajowy na rok 1888. 
w Rubr. IX. na koszta kwaterunkowe c. k. żan- 
darmeryi, jako zwyczajne wydatki kwotę 71.946 
zł. w. a, zechce rękę podnieść. (Większość) Ru- 
bryka ta jest przyjętą. Przystępujemy do rubryki 
X. Drogi krajowe. Ma głos sprawozdawca p. Jan 
Stadnicki, 

Sprawozdawca p. Jan hr. Stadnicki. (Czyta) 

W rubryce X. pod A) Koszta zarządu w poz. 
101. „płace urzędników i sług*, komisya budże- 
towa, wnosi zgodnie z preliminarzem Wydziału 
krajowego kwotę 84.070 złr. 


JW. Marszałek. Rozprawa otwarta. Czy 


żąda kto głosu? (Nikt) Gdy nikt głosu nie żąda. 


rozprawa zamkniętą. Upraszam tych panów, któ- 
rzy przyjmują w poz. 101. „Płace urzędników 
i sług* kwotę 84.070 zł., aby zechcieli rękę pod- 
nieść. (Większość) Poz. 101. przyjęta. 

Sprawozdawca p. Jan hr. Stadnicki 
(czyta) : 

Do poz. 102. „Ryczałty* wnosi komisya bud- 
żetowa zgodnie z preliminarzem Wydziału krajo - 


wego kwotę 10 940 zł. 


JW. Marszałek. Rozprawa otwartą. Czy 
żąda kto głosu? (Nikt) Gdy nikt głosu nie żąda, 
rozprawa zamknięta. Upraszam tych Panów, którzy 
przyjmują w poz. 102. „Ryczałty* kwotę 10.940 zł., 
aby zechcieli rękę podnieść. (Większość) Pozycya 
102 przyjęta. 

Sprawozdawca p. Jan hr. 
(Czyta): 

Do poz. 103. „Remuneracye i zapomogi" 
wnosi komisya budżetowa zgodnie z prelimina- 
rzem Wydziału krajowego kwotę 7.300 zł. 

JW. Marszałek. Rozprawa otwarta. Czy 
żąda kto głosu? (Nikt) Gdy nikt głosu nie żąda, 
rozprawa zamknięta. Upraszam tych Panów, któ- 
rzy przyjmują w poz. 103. „Remuneracye i zapo- 


Stadnicki 


19. Października 1882. ŻUR 
mogi* kwotę 7.300 zł., aby zechcieli rękę pod- 
nieść. (Większość) Pozycya 103. przyjęta. 

Sprawozdawca p. Jan hr. Stadnicki 
(czyta) : 

Do poz. 104. wnosi komisya zgodnie z pre 
liminarzem Wydziału krajowego kwotę 4.600 zł. 

JW. Marszałek, Rozprawa otwarta. Czy 
żąda kto głosu? (Nikt) Gdy nikt głosu nie żąda, 
rozprawa zamknięta. Upraszam tych Panów, któ- 
rzy przyjmują w poz. 104. kwotę 4.600 zł, aby 
zechcieli rękę podnieść. (Większość) Poz. 104. 
przyjęta. 

Sprawozdawca 
(czyta): 

Do poz. 105 wnosi komisya zgodnie z pre- 
minarzem Wydziału krajowego kwotę 4.000 zł. 

ЛУ, Marszałek. Rozprawa otwarta, Czy 
żąda kto głosu? (Nikt) Gdy nikt głosu nie żąda, 
rozprawa zamnięta, Upraszam tych Panów, któ- 
rzy przyjmują do poz. 105 kwotę 4.000 zł, aby 
zechciełi rękę podnieść. (Większość) Poz. 105 


p. Jan hr. Stadnicki 


przyjęta. 

Sprawozdawca p. Jan hr. Stadnicki 
(czyta) : 

Lit. B. Budowa i rekonstrukcya dróg. 


Pod poz. 106. wnosi komisya zgodnie z pre- 
liminarzem Wydziału krajowego kwotę 190.000 zł. 

JW. Marszałek. Rozprawa otwarta. Czy 
żąda kto głosu? (Nikt) Gdy nikt głosu nie żąda. 
rozprawa zamnięta. Upraszam tych panów. którzy 
przyjmują w rubryce В. budowa і rekonstrukcya 
dróg w poz. 106 kwotę 190.000 zł., aby zechcieli 
rękę podnieść. (Większość) Poz. 106 przyjęta. 

Sprawozdawca p. Jan hr. Stadnicki 
(czyta): 

І. С. Utrzymanie dróg. 

Do poz. 107 wnosi komisya budżetowa kwo- 
tę 456 869 zł. 

JW. Marszałek, Rozprawa otwarta, Czy 
żąda kto głosu? (Nikt) Gdy nikt głosu nie żąda, 
rozprawa zamknięta. Upraszam tych Panów, któ- 
rzy przyjmują w rubryce С. utrzymanie dróg 
w poz. 107 kwotę 456.869 zł., aby zechcieli rękę 
podnieść. (Większość) Poz. 107 przyjęta. 

Sprawozdawca p. Jan hr. Stadnickii 
(czyta): 
Lit. D. Zasiłki. 

W poz. 108 lit. a) wnosi komisya budżetowa 
kwotę 130.000 zł. a w poz. 108. lit b) wnosi kwo- 
tę 10.000 zł. czyli razem 140.000 zł. 
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JW. Marszałek. Rozprawa otwarta. Czy 
żąda kto głosu? (Nikt) Gdy nikt głosu nie żąda, 
rozprawa zamnięta. Upraszam tych Panów, którzy 
przyjmują w poz. 108 lit. a) kwotę 130.000 zł. a 
w poz. lit. b) kwotę 10.600 zł, aby zechcieli rękę 
podnieść, (Większość) Poz. 108 a) i b) przyjęte. 


Sprawozdawca p. Jan hr. Stadnicki 


(czyta) : 
Lit. E. Wydatki. 

Komisya wnosi pod poz. 109 a) kwotę 3,000 
zł. a pod poz. 109 b) с) kwotę 3.500 zł. 

JW, Marszałek. Rozprawa otwarta. Czy 
żąda kto głosu? (Nikt) Gdy nikt głosu nie żąda, 
rozprawa zamknięta. Upraszam tych Panów, którzy 
przyjmują pod poz. Б. wydatki na myta w poz, 
109 а) kwotę 3.000 zł. a pod poz. 109b) с) kwotę 
3.500 zał., aby zechcieli rękę podnieść. (Większość) 
Poz. 109 a) b) e) są przyjęte. 

Sprawozdawca p. Jan hr 
(czyta): 


Stadnicki 


Lit. F. Zaopatrzenia. 


Komisya wnosi zgodnie х preliminarzem Wy- 
działu krajowego pod poz. 110 a) b) с) й) kwotę 
850 zł. 

JW. Marszałek. Rozprawa otwarta. Czy 
żąda kto głosu? (Nikt) Gdy nikt głosu nie żąda, 
rozprawa zamknięta. Upraszam tych Panów, którzy 
przyjmują w tej rubryce poz. 110 a)b)c)d) kwotę 
850 zł, aby zechcieli rękę podnieść. (Większość) 
Poz. 110 a) b) с) d) są przyjęte. 

Sprawozdawca p. Jan hr. 
(czyta) : 

Komisya budżetowa wnosi wstawienie w ru- 
bryce X. w dziale wydatków na rok 1883 kwoty 
preliminowanej przez Wydział krajowy w wysoko- 
ści 905.129 zł. 

JW. Marszałek. To jest tylko zestawienie 
wydatków w rubryce X. nad tem więc głosować 
nie potrzebujemy. 


Stadnicki 


Przystępujemy do budżetu krajowego na 
rok 1883. 
Lit. С. „Krajowy szpital powszechny 


we Lwowie.* 
„Fundusz chorych i położnie.* 
W zastępstwie chorego sprawozdawey p. Hau- 
snera p. Zuker ma głos. 


Zapewne Wysoka Izba uwolni pana sprawo- 
zdawcę od czytania sprawozdania, 


Sprawozdawca р. Zuker (czyta): 


19. Października 1889. 


Wysoki Sejm raczy uchwalić: 

Poleca się Wydziałowi krajowemi, ażeby na 
podstawie rozdziału IV. ustawy z dnia 3. Grudnią 
1863. (Dz. u. р. 1. 105), spowodował gminy wię- 
kszych miast kraju, do utworzenia zakładów przy- 
tułku dla takich n:euleczalnych chorych, którzy nie 
mogą być do szpitali przyjęci a ewentualnie prze- 
prowadził z niemi rokowania, co do udziału fun- 
duszu krajowego w kosztach założenia z8 pomocą 
zaliczek zwrotnych. O wyniku zda sprawę Wydział 
krajowy na następnej sesyi. 

JW. Marszałek. Rozprawa otwarta. Czy 
żąda kto głosu? (Nikt) Gdy nikt głosu nie żąda, 
rozprawa zamknięta. Upraszam tych Panów, któ- 
rzy się z tym wnioskiem zgadzają, aby zechcieli 
rękę podnieść. (Większość.) wniosek jest przyjęty. 

Sprawozdawca p. Żuker (czyta): 

Poszczególnienie wydatków. 

Rubryka I. poz. 1--15. Ріасе i emolumenta 
etatowe. Wydział krajowy preliminuje w kwocie 
32.181 zł. o 580 zł, więcej jak na rok 1882, 
z tytułu pięciolecia przypadającego dla dyrektora, 
kilku prymaryuszów, prosektora i jednego pisarza. 

Pisarze etatowi: Eustachy Jezierski i Błażej 
Marczak proszą w petycyi L. 8. 199 pet. 133. о 
podwyższenie pensyi przez udzielenie dodatku na 
pomieszkanie. Petenci słusznie wskazują na wyją- 
tkowo skąpy wymiar płacy pisarzów etatowych 
w szpitalu, która jest o 100 zł. niższą od płacy 
najniższych urzędników manipulacyjnych w Wy- 
dziale krajowym (700 21). Komisya budżetowa 
dotąd ściśle się trzymała zasady nie podwyższenia 
etatu w r. 1875. uchwalonego. Jednak wtym wy- 
padku widzi się spowodowaną do odstąpienia od 
tej zasady, gdy pisarz w krajowym zakładzie dla 
obłąkanych na Kulparkowie, pełniący te same 
obowiązki, jak pisarze szpitala lwowskiego, ma 
prócz płasy 600 zł., wolne mieszkanie i wikt obli- 
czony rocznie na 360 zł, i dalsze zachowanie tak 
nierównego wymiaru retrybucyi przy równym za- 
kresie pracy, zdaje się komisyi niesłusznem. 

Komisya budżetowa wnosi przeto: 

Wysoki Sejm raczy uchwalić: 

Dwom pisarzom etatowym w szpitalu po- 
wszęchnym lwowskim, wyznacza się w pozycyi 18. 
rubr. IL wydatków, roczny dodatek na mieszkanie 
w kwocie 100 zł. 

Komisya budżetowa wnosi zatem, z uwzglę- 
dnieniem uchwalonego podwyższenia płacy 2. pi- 
sarzów etatowych, wstawić: w rubryce I. w fun- 
duszu chorych 29.685 zł. w funduszu położnie 
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2.646 zł. razem 32.331 mł. o 200 sł. więcej, 
preliminował Wydział krajowy. 

JW. Marszałek. Rozprawa otwarta. Czy 
зада kto głosu? (Nikt) Gdy nikt głosu nie żąda, 
rozprawa zamknięta. Upraszam tych Panów, któ- 
rzy się z tą rybryką zgadzają, aby zechcieli rękę 
podnieść. (Większość,) Rubryka I. jest przyjętą. 

Sprawozdawca p. Zuker (czyta): 

Rubryka IL. poz. 16—21. Koszta utrzymania 
osób nieetatowych. 

Wydział krajowy preliminuje na ten cel 
29.866 zł. (27.594 zł. w funduszu chorych, 2.272 
zł, w funduszu położnie), o 508 zł. więcej, jak na 
rok 1882, ito z powodu przyjęcia jednego nowego 
dyetaryusza z płacą dzienną 1 zł. 50 сб., t. j. rocznie 
547 zł. 50 ct. i dodatkiem drożyzny w kwocie 36 
zł., razem z płacą roczną 588 zł., które to przy- 
jęcie Wydział krajowy nawałem pracy kancelaryj- 
nej motywuje. 

Natomiast wikt Sióstr Miłosierdzia według 
wynikłości lat 1878/80 został o 80 zł. niżej pre- 
liminowany. 

Wynikłości r. 1881. wykazują jednak w rub. 
II. tylko 27.077 zł. (25.218 zł. w funduszu cho- 
rych i 1.859 zł, w funduszu położnic) czyli o 
2.789 zł, шиів) od kwoty preliminowanej przez 
Wydział krajowy: mianowicie poaycye 16, 17, 18 
(utrzymanie Sióstr Miłosierdzia) wykazały w roku 
1881. kwotę 5 772 zł. czyli o 568 zł, mniejszą od 
preliminowanej. Gdy to obniżenie spowodowane 
jest tańszym wiktem, przeto nie jest zawisłem od 
mniejszej liczby dni leczenia i w przyszłości utrzy- 
mać się może, komisya budżetowa wnosi wstawić 
w poz. 16, 17, 18, rubr. II. łączną kwotę (średnią 
między wykazaną w roku 1881. a preliminowaną 
przez Wydział krajowy) 6.006 zł., o 234 zł, mniej 
niż Wydział krajowy preliminował. 

Dalej w poz, 21. Wikti płaca służby oddziało- 
wej i wspólnej, Wydział krajowy prelim. 12.425 -|- 
7.350 zł. razem 19.775 zł. Wynikłość zaś roku 1881 
wykazuje w tej pozycyi tylko 9922 zł. (służba od- 
działowa) -- 6.246 zł. (służba wspólna), razem 
16.178 zł. komisya budżetowa uważa cyfrę średnią 
między wykazaną w roku 1881., a wynikłością 
roku poprzedniego 1880 (14.414 zł.-|- 6.754 zł. = 
18.168 zł.) za najodpowiedniejszą prawdopodobień- 
stwu i wnosi wstawić w pozycyi 21. a. Służba od- 
działowa 10.668 zł, w pozycyi 21. b. Видра! 


niż 


wspólna 6.500 zł. razem pozycya 21. 17.168 zł. 
czyli o 2.607 zł. mniej, niż preliminował Wydział 
krajowy. 
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W całej rubryce Il. komisya budżetowa wno- 
gi wstawić: w funduszu chorych 25.150 zł, w fun- 
duszu położnic 1.875 zł, razem 27.025 zł, czyli 
o 2.841 zł. mniej, niż preliminował Wydział 
krajowy. 

JW. Marszałek. Rozprawa otwarta. Czy 
żąda kto głosu? (Nikt) Gdy nikt głosu nieżąda, 
rozprawa zamknięta. Upraszam tych Panów, któ- 
rzy się z tą rubryką zgadzają, aby zechcieli rękę 
podnieść. (Większość, ) Rubryka II. jest przyjęta. 

Sprawozdawca p. Zuker (czyta) : 

Nad petycyą 7. dyetaryszów szpitala po- 
wszechuego we Lwowie L. 231 s. 163 pet. о pod- 
wyższenie płacy, komisya budżetowa wnosi przej- 
ście do porządku dziennego. 

ЛУ, Marszałek. Rozprawa otwarta. Czy 
żąda kro głosu? (Nikt) Gdy nikt głosu nie żąda, 
rozprawa zamknięta. Upraszam tych Panów, któ- 
rzy się z tym wnioskiem zgadzają, aby zechcieli 
rękę podnieść. (Większość) Wniosek jest przyjęty. 

Sprawozdawca p. Zuker (czyta): 

W rnbryce III. poz. 22—28. Pensye. 

Komisya budżetowa wnosi wstawić zgodnie 
z Wydziałem krajowym i jak na rok 1882 w fun- 
duszu chorych 3.243 zł. w funduszu położnie 172 
zł, razem 3.415 zł. 

JW. Marszałek. Rozprawa otwarta, Czy 
żąda kto głosu? (Nikt) Gdy nikt głosu nie żąda, 
rozprawa zamknięta. Upraszam tych Panów, któ- 
rzy się z rubryką III. zgadzają, aby zechcieli rękę 
podnieść. (Większość.) Rubryka III. jest przyjęta, 

Sprawozdawca p. Zuker (czyta): 

Rubr. IV. poz. 99--82. Zaopatrzenia, odsta- 
wne i dary 2 łaski. 

Komisya budżetowa wnosi wstawić, zgodnie 
z Wydziałem krajowym i jak na rok 1882 w fun- 
duszu chorych 216 zł., w funduszu położnie 68 zł. 
razem 279 zł, 

JW. Marszałek. Rozprawa otwarta. Czy 
żąda kto głosu? (Nikt) Gdy nikt głosu nie żąda, 
rozprawa zamknięta. Upraszam tych Panów, któ- 
rzy się z гарт. IV. zgadzają, aby zechcieli rękę 
podnieść. (Większość.) Rubryka IV. jest przyjęta, 

Sprawozdawca p. Zucker (czyta): 

Rubryka У. poz. 38. „Odprawy i spłaty 
kwartałów pośmiertnych*. 

Komisya budżetowa wnosi wstawić zgodnie 
z Wydziałem krajowym i jak na r. 1882, 

"w funduszu chorych | 300 ał. 
położnie 30 , 
Razem _ 330 ał. 


n » 


114 


Вофгуха VI. poz. 34--85. 
zapomogi *. 

Wydział krajowy preliminuje 1.160 zł, o 
238 zł. więcej jak na r. 1882, 

Wynikłości zaś r. 1881. wykazały tylko 
911 zł, lecz Wydział krajowy w wyjaśnieniach 
(stronnica 9 preliminarza szpitala lwowskiego) tłó- 
maczy, że dotychezas dozwolone kwoty dla 38 
funkcyonaryuszów były niewystarczające, wskutek 
czego okazała się potrzeba udzielania zasłużonym 
remuneracyj z innych rabryk (II. XL). Komisya 
budżetowa zgadza się na to podwyższenie, które 
wypadało wnieść już w poprzednich latach, gdy 
potrzeba się okazała, zamiast pomagania sobie 
za pomocą virement, ścisłości budżetowej nie zu- 
pełnie odpowiedniego i wnosi wstawić zgodnie z 
Wydziałem krajowym: 

w funduszu chorych 1.051 ał. 

położnic 109 , 
Razem 1.160 zł. 

JW. Marszałek. Rozprawa otwarta. Czy 
żąda kto głosu? (Nikt) Gdy nikt głosu nie żąda, 
rozprawa zamknięta. Upraszam tych Panów, któ- 


„Remuneracye i 


n n 


rzy się z rubrykami V. i VI. zgadzają, aby ze- | 


chcieli rękę podnieść, (Większość) Rubryki V. i 
VI. są przyjęte. 

Sprawozdawca p. Zucker (czyta): 

Rubryka VII. poz. 36—44. „Koszta gospo- 
darcze*, 

Wydział krajowy preliminuje w tej rubryce 
78.742 zł. (w funduszu chorych 74.317 zł, poło- 
źnic 4.425 zł,) i to 72.442 zł. zwyczajnych i 
6.300 zł. nadzwyczajnych, o 3.358 zł. mniej niż 
na r. 1882., podczas gdy wynikłości r. 1881. wy- 
kazały tylko 69.713 zł, (w funduszu chorych 
65.221 zł, w funduszu położnie 4.492 zł.) (zwy- 
czajnych 63.669 zł., nadzwyczajnych 6.024 zł.). 

W poz. 36. a. „Zwykła strawa i dodatki* 
Wydział krajowy preliminuje kwoty 38.004 zł. 
(36.000 zł, w funduszu chorych i 2.000 zł. w 
funduszu położnic) taką samą jak na rok 1882. 

W r. 1878. było dni leczenia 209.358, 
koszt strawy wynosił 42.312 zł.==207 ct. 
dzień. > 

W r. 1879. było dni leczenia 211.258, 
koszt strawy wynosił 38.898 zł.=18'25 gt. 
dzień. 5 

W r. 1880. było dni leczenia 197.579, zaś 
koszt strawy wynosił 37.409 zł, =18'9 ct. za 1 
dzień, 


zaś 
za 1 


zaś 
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Przeciętna kwota tych trzech lat wynosi 
389.372 zł, Wydział krajowy jednak ze względu 
na stałe i znaczne zmniejszenie się liczby dni 
leczenia, nie przyjął przeciętnej liczby za pod- 
stawę, lecz cokolwiek wyższą kwotę od wynikłości 
r. 1880. 

Komisyi budżetowej wiadoma już jest wyni- 
kłość r. 1881., która wykazała za 168959 dni 
leczenia 38.386 zł.=19'7 ct. za 1 dzień leczenia, 

Gdyby tedy komisya budżetowa uważała 
liczbę dni leczenia r. 1881. za normalną podstawę 
obliczenia, nie mogłaby wstawić wyższej kwoty 
nad 33.400 zł, Tej liczby zaś obniżonej skutkiem 
rozporządzenia 27. Lipca 1880. komisya budże- 
towa z wyż wymienionych powodów za podstawę 
brać nie może, lecz przewidując, że skutkiem ła- 
godniejszego zastosowania przepisów, liczba dni 
leczenia odpowiednio potrzebom wzmagającej się 
ludności wzrośnie — 

Komisya budżetowa wnosi zgodnie z Wy- 
działem krajowym wstawić w poz. 36 a.: 

w funduszu chorych 36.000 zł, 
położnic 2.000 , 
Razem 38.000 zł. 

JW. Marszałek. Rozprawa otwarta, Czy 
żąda kto głosu? (Nikt) Gdy nikt głosu nie żąda, 
rozprawa zamknięta. Upraszam tych Panów, któ- 
rzy się z rubryką VII. zgadzają, aby zechcieli 
rękę podnieść, (Większość) Rubryka VII. jest 
przyjętą. 

Sprawozdawca p. Zucker (czyta): 

Poz 36. b. do 36. i. preliminowane są przez 
Wydział krajowy w równej kwocie lub cokolwiek 
niżej jak na r. 1882. Te pozycye komisya bud- 
żetowa wnosi wstawić bez zmiany. 

Poa. 36. j. „Wino dla chorych* prelimiauje 
Wydział krajowy w kwocie 1.500 zł. (jak na r. 
1882.). 

Wynikłość r. 1879. wykazała 1.486 zł. — 
г. 1880.: 1.113 zł, — r. 1881.: 963 zł, — razem 
3.562 zł., przeciętną kwota z trzech ląt ostatnich 
1.187 zł. 

Gdy ciągłe znaczne obniżenie wydatków na 
wino widocznie nie tylko z powodu zmniejszenia 
się chorych, lecz skutkiem rzadszego ordynowania 
wina nastąpiło, przeto komisya budżetowa wnosi 
wstawić w poz, 36. j.: 

w fundusz chorych 1.155 zł. 
położnic 32 , 
Razem 1.187 zł. 
о 313 zł, mniej niż preliminowano. 
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W całej poz. 36. „Wyżywienie* komisya 
budżetowa wnosi wstawić: 

w funduszu chorych 51.639 zł. 
położnic 2.920 , 
Razem 54,559 zł. 
o 313 zł. mniej niż preliminowano. 

JW. Marszałek. Rozprawa otwarta. Czy 
żąda kto głosu? (Nikt) Gdy nikt głosu nie żąda, 
rozprawa zamknięta. Upraszam tych Panów, któ- 
rzy się z temi pozycyami zgadzają, aby zechcieli 
rękę podnieść. (Większość) Pozycye te są przyjęte. 

Sprawozdawca p. Zucker (czyta): 

Poz. 37. i 88. „Wikt dla lekarza dyżurnego 
i pisarza* komisya budżetowa wnosi wstawić, zgo- 
dnie z Wydziałem krajowym w kwocie 348 zł. i 
210 zł. 

Poz. 39. „Sprzęty* preliminuje Wydział 
krajowy w kwocie 1.800 zł. (1.000 zwyczajne, 
800 zł. nadzwyczajne). Gdy zaś przeciętna wyni- 
kłość ostatnich lat trzech (1879.—1881.) wynosi 
1.775 zł, komisya budżetowa wnosi zgodnie z 
Wydziałem krajowym wstawić : w funduszu chorych 
1.750 zł, (972 zł. zwyczajne, 778 zł. nadzwy- 
czajne; w funduszu położnic 50 zł. (28 zł. zwy- 
czajne, 22 nadzwyczajne) — razem 1.800 zł. 
(1.000 zł. zwyczajne, 800 zł. nadzwyczajne). 

JW. Marszałek. Rozprawa otwarta. Czy 
żąda kto głosu? (Nikt) Gdy nikt głosu nie żąda, 
rozprawa zamknięta. Upraszam tych Panów, któ- 
rzy się z poz. 37, 38 i 89 zgadzają, aby zechcieli 
rękę podnieść. (Większość) Pozycye 37, 38 i 39 
są przyjęte. 

Sprawozdawca p. Zucker (czyta): 

Poz. 40. „Bielizna i pościel* komisya bud- 
żetowa w obec wynikłości 1881. r. 6.451 zł. wnosi 
wstawić według preliminowania Wydziału krajowego 
w funduszu chorych 6.391 zł. (1.341 zł. zwyczajne, 
5.050 zł. nadzwyczajne); w funduszu położnie 621 zł. 
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(171 zł. zwyczajne, 450 zł, nadzwyczajne) — ra- 
zem 7.012 zł. (1.512 zł. zwyczajne, 5.500 zł. 
nadzwyczajne). 


JW. Marszałek. Rozprawa otwarta. Czy 
żąda kto głosu? (Nikt) Gdy nikt głosu nie żąda, 
rozprawa zamknięta. Upraszam tych Panów, któ- 
rzy się z poz. 40. zgadzają, aby zechcieli rękę 
podnieść. (Większość) Pozycya 40. jest przyjętą. 

Sprawozdawca p. Zucker (czyta): 

Poz. 41, „Pralnia* preliminuje Wydział kra- 
jowy w kwocie 8.000 zł. 

JW. Marszałek. Rozprawa otwarta. Czy 
żąda kto głosu? (Nikt) Gdy nikt głosu nie żąda, 
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rozprawa zamknięta. Upraszam tych Panów, któ- 
rzy się z poz. 41. zgadzają, aby zechcieli rękę 
podnieść. (Większość) Pozycya 41. jest przyjętą, 

Sprawozdawca p. Zucker (czyta): 

Wysoki Sejm raczy uchwalić: 

Poleca się Wydziałowi krajowemu, ażeby po 
ścisłem zbadaniu projektu pralni mechanicznej 
przy szpitalu lwowskim pod L. 10.451/81. poda- 
nego i innych wejść mogących projektów, w razie 
korzystnego wyniku tych badań, na najbliższej 
sesyi przedłożył Sejmowi wnioski o kredyt na 
wybudowanie pralni wraz z urządzeniem, do wy- 
sokości kwoty 24.000 zł. 

JW. Marszałek. Rozprawa otwarta. Czy 
żąda kto głosu? (Nikt) Gdy nikt głosu nie żąda, 
rozprawa zamknięta. Upraszam tych Panów, któ- 
rzy się z tą rezolucyą zgadzają, aby zeczcieli 
rękę podnieść, (Większość) Rezolucya jest przyjętą, 

Sprawozdawca p. Zucker (czyta): 

Poz. 42. „Słoma do sienników* komisya bud- 
żetowa wnosi wstawić zgodnie z Wydziałem krajowym 
w kwocie 500 zł. 

Poz. 43. „Drzewo opałowe* preliminuje Wy- 
dział krajowy w kwocie 4.500 zł. 

Wydatek rzeczywisty wynosił: 


w 1879. r. 4.212 zł. 
„1880. , 3.582 , 
"1661. > 8.878 , 


Razem 11.617 zł. 
przeciętnie więc 3.872 zł., a zatem dokładnie 
tyle, co w ostatnim r. 1881., jednak z powodu 
pzdwyższenia cen drzewa według kontraktu z r. 
1882. i według kontraktu zawartego na r. 1888,, 
komisya budżetowa wnosi wstawić kwotę o 109), 


| wyższą od przeciętnej 3-letniej i ostatniej z r. 


1881., to jest: 
w funduszu chorych 4.096 zł. 


5 A роїодпіс 406 , 
Razem 4.502 zł. 
Poz. 44. „Oświetlenie* komisya budżetowa 


wnosi wstawić według preliminowania Wydziału 
krajowego ściśle odpowiadającego wynikłości z r. 
1881. (1.502 zł.) 
w funduszu chorych 1.355 zł. 
położnic | 145 , 
Razem 1.500 zł. 

JW. Marszałek. Rozprawa otwarta. Czy 
żąda kto głosu? (Nikt) Gdy nikt głosu nie żąda, 
rozprawa zamknięta. Upraszam tych Panów, któ- 
rzy się 2 poz. 42,43 144 zgadzają, aby zechcieli 
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rękę podnieść. (Większość) Pozycye 42, 43 i 44 
są przyjęte. 

Sprawozdawca p. Zucker (czyta): 

Rubrykę VIII. poz. 45—48. „Koszta sani- 
tarne* preliminuje Wydział krajowy w kwocie 
12.150 zł, Wynikłości r. 1881. wykazały wpra- 
wdzie tylko kwotę 9.613 zł, lecz tej, z powodu 
niezwykle obniżonej liczby dni leczenia, za nor- 
malną podstawę przyjąć nie można, dla tego ko- 
misya budżetowa zgodnie z Wydziałem krajowym 
i według przeciętnego wydatku ostatnich trzech 
lat wnosi wstawić w rubrykę УПІ.: 

w funduszu chorych 11.650 zł. 
położnic 500 , 
Razem 12.150 zł. 

Rubryka IX. „Potrzeby kancelaryjne* w kwo- 
cie 1.100 zł. i 

Rubryka X. 
300 zł. г 

Komisya budżetowa wnosi wstawić zgodnie 
z Wydziałem krajowym. 

Rubrykę XI. „Utrzymanie budynków* preli- 
minuje Wydział krajowy w kwocie 4.930 zł. Wy- 
nikłości zaś r. 1881. wykazują tylko 3.313 ał., 
mianowicie poz. 51. „Konserwacya i reparacye* 
w kwocie 2.225 zł. okazała się niższą od preli- 
minowanej o 1.075 zł., a poz. 52. „Utrzymanie 
gmachu i obejścia* w kwocie 443 zł., niższą od 
preliminowanej o 557 zł. Gdy obecny stan bu- 
dynku szpitala nadzwyczajnych wydatków nie wy- 
maga i potrzeby r. 1881. nadal wystąrczyć po 
winny, komisya budżetowa wnosi wstawić kwotę o 
10%, wyższą od wydanej w r. 1881. w rubrykę XI. 

w funduszu chorych 3.291 zł. 
położnic 354 , 
Razem 3.645 zł, 
czyli o 1.286 zł. mniej niż preliminowano. 

Rubryka XII. „Najem pomieszkania* komisya 
budżetowa zgodnie z Wydziałem krajowym wnosi 
wstawić kwotę 6.400 zł. 

Rubryka XIII. „Koszta utrzymania dzieci w 
szpitalu św. Zofii”: 

Wydział krajowy preliminuje 8.000 zł, jak 
na r. 1882. 

Gdy jednak wynikłość z r. 1880. 
wykazała ; ; c . 11.580 zł, 
a wynikłość z r. 1881. wykazała . «ШО, 
trudno przyjąć na r. 1883. nawet ро aniżeniu 
taksy za jeden dzień leczenia z 58 na 50 ct. 
(L. W. 41.351/81) to jest, o nie całkiem siódmą 
część, niższą kwotę od przeciętnej kwoty z lat 
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„Koszta kapliczne* w kwocie 
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ostatnich == 10.900 zł. z potrąceniem */,, części 
== 1.500 zł., więc kwoty 9.400 zł, 

Komisya budżetowa przeto wnosi wstawić 
kwotę 9.400 zł. czyli o 1.400 zł. więcej od preli- 
minowanej, 

Rubryka XIV. 
żnych*. 

Komisya budżetowa wnosi wstąwić zgodnie 
z Wydziałem krajowym kwotę 352 zł. 

Rubryka XV. „Zapomogi dla położnie*. 

Wydział krajowy preliminuje 2.200 zł. więcej 
niż na r. 1882. (Gdy zaś wynikłość r. 1881. wy- 
kazuje 2.478 zł, a liczba połcżnic wzmaga się, 
komisya budżetowa wnosi wstawić kwotę 2.500 zł. 
o 300 zł. więcej, niż preliminowano. 

Rubryka XVI. „Koszta utrzymania dzieci zro- 
dzonych na oddziałe położnic* w kwocie 30 zł. i 

Rubryka XVII. „Rozmaite* w kwocie 600 zł. 

Komisya budżetowa wnosi wstawić zgodnie z 
Wydziałem krajowym. 

JW. Marszałek. Rozprawa otwarta. Czy 
żąda kto głosu? (Nikt) Gdy nikt głosu nie żąda, 
rozprawa zamknięta. Upraszam tych Panów, któ- 
rzy się z rubykami od VIII. do XVII. zgadzają, 
aby zechcieli rękę podnieść. (Większość) Rubryki 
od VIIL do XVII. są przyjęte. 

Sprawozdawca p. Zucker (czyta): 

B. Dochody. 

Rubryka I. poz. 1. „Opłaty pośmiertne*. Wy- 
dział krajowy preliminuje w kwocie 7.700 zł., zaś 
wynikłość 1879. r. wykazała 9.687 zł. 1880. r. 
7.882 zł., a 1881. r. 9.751 zł., razem 26.820 zł., 
przeciętnie 8.940 zł., komisya budżetowa wnosi 
przeto wstawić: w rubryce I. kwotę 8.900 zł. o 
1.200 zł. więcej, niż preliminowano. 

Rubryka II. poz. 2—3. Komisya budżetowa 
wnosi wstawić zgodnie z Wydziałem krajowym 

w funduszu chorych 23.185 zł. 
położnic | 133 , 
Razem 23.318 zł. 

Rubryka III. poz. 4. „Zwroty kosztów lecze- 
nia od płacących za siebie". Wydział krajowy pre- 
liminuje 9.200 zł, Dochód rzeczywisty tej pozycyi 


„Odsetki od kapitałów dłu- 


wynosił: 
w 1879. r. 10.038 zł. (położnie 381 zł.) 
„l880» ., 8394сче ( ©... AED ою 
„1881., 10611 „, ( .4%0 5 
Razem 28.903 zł. з 890 zł. 
Czyli przeciętnie 9.634 , „ 288 - 


Komisya budżetowa wnosi na podstawie tego 
wyniku wstawić: 
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w funduszu chorych 9.310 zł. 
położnic 290 , 
Razem 9.600 zł. 
o 400 zł. więcej, niż preliminowano. 

Poz. 5, „Zwroty kosztów leczenia od obco- 
krajowców i innych publicznych funduszów*. Wy- 
dział krajowy preliminuje 5.591 zł. 

Wynikłość zaś przeciętna trzech ostatnich 
lat 1879. do 1881. wykazuje tylko 4.963 zł. 

Komisya budżetowa wnosi zatem wstawić: 

w funduszu chorych 4.808 zł. 
położnic 197 , 
Razem 5.000 zł. 
o 590 zł. mniej, niż preliminowano. 

Poz. 6. „Od funduszu krajowego galicyjskiego* 
preliminuje Wydział krajowy 100.000 zł. 
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Wynikłość zaś r. 1879. wynosi 83.740 zł. 
з пианйЗабно з 108.017 , 
E Р оо ної 113.157 , 


Razem w trzech latach 304.914 zł. 
czyli przeciętna 101.638 zł. 

Komisya budżetowa ze względu na wyższy 
wynik ostatnich dwóch lat wnosi wstawić: 
105 000 zł. o 5.000 zł, więcej, niż preliminowano. 

Rubrykę ПІ. całą komisya budżetowa pre- 
liminuje zatem w kwocie 119.600 zł. o 4.810 zł. 
więcej, niż Wydział krajowy. 

Rubrykę IV. „Rozmaite* komisya budżetowa 
preliminuje zgodnie z Wydziałem krajowym w 
kwocie 204 zł. 

JW. Marszałek. Rozprawa otwarta. Czy 
żąda kto głosu? (Nikt) Gdy nikt głosu nie żąda, 
rozprawa zamknięta. Upraszam tych Panów, któ- 
rzy się z rubrykami od I. do IV. zgadzają, aby 
zechcieli rękę podnieść, (Większość) Rubryki od 
I. do ТУ. są przyjęte. 

Sprawozdawca p. Zucker (czyta): 

Sumaryczne zestawienie dochodów szpitala po- 
wszechnego we Luwowie. 


Oddział Oddział 
chorych  położnie Razem 
Rubryka 1. 8.900 zł. — zł. 8.900 zł. 
= II. 23.1805 zy USD ОВУ 
alla LI9LISx6 466 оно 119.80 Ома 
sa M6 00 wa A 4 204 , 
Suma dochodów 151.398 zł, 624 zł, 152.022 zł. 

W oddziale chorych 


wynoszą zatem wydatki | 163.811 zł. 
W oddziałe chorych 
wynoszą zatem dochody | 151.398 , 


zatem niedobór . . 12,413 zł. 
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W oddziałe położnie 
wynoszą wydatki 15.634 zł, 
W oddziale położnie 
wynoszą dochody 624 , 
zatem niedobór . . 15.010 zł. 


Wysoki Sejm raczy przyjąć powyższy preli- 
minarz szpitala powszechnego we Lwowia na rok 
1883, i pokryć wykazany niedobór w funduszu 
chorych w kwocie 12,413 zł, a w fundusz poło- 
żnie w kwocie 15,010 zł., razem w kwocie 27.4928 zł. 
z funduszu krajowego. 

JW. Marszałek. Rozprawa otwarta. Czy 
żąda kto głosu? (Nikt) Gdy nikt głosu nie żąda, 
rozprawa zamknięta. Upraszam tych Panów, któ- 
rzy się z tem zgadzają, aby zechcieli rękę po- 
dnieść. (Większość) Jest przyjęte. 

Następuje sprawozdanie komisyi budżetowej 
o budżecie zakładu obłąkanych na Kulparkowie. 
Sprawozdawca p. Zucker ma głos. 

Sprawozdawca p. Zucker (czyta): 

Rubryka І. pozycya 1—11. Płace і emolu- 
menta etatowe. Komisya budżetowa wnosi zgodnie 
z Wydziałem krajowym wstawić kwotę 17.554 at. 

JW. Marszałek. Rozprawa otwarta. Czy 
żąda kto głosu? (Nikt.) Gdy nikt głosu nie żąda, 
rozprawa zamknięta. Upraszam tych Panów, któ- 
rzy przyjmują rubr. I. w kwocie 17.554 zł., aby 
zechcieli rękę podnieść. (Większość.) Rubr. I. jest 
przyjętą. 

Sprawozdawca p. Zucker (czyta): 

Rubryka II. poz. 12—21. Koszta utrzymania 
osób nie etatowych. Komisya budżetowa prelimi- 
nuje zgodnie z Wydziałem krajowym tę rubrykę 
w kwocie 28.189 zł. 

JW. Marszałek, Rozprawa otwarta. Czy 
żąda kto głosu? (Nikt.) Gdy nikt głosu nie żąda, 
rozprawa zamknięta. Upraszam tych Panów, któ- 
rzy przyjmują rubrykę II. w kwocie 20.189 zł., 
aby zechcieli rękę podnieść. (Większość.) Rubr. II 
jest przyjętą. 

Sprawozdawca p. Zucker (czyta): 

W rubryce ПІ. Substytucye піс się nie рге- 
liminuje. Rubrykę IV. poz. 23—28. Pensye i eme- 
rytury w kwocie 350 zł. Rubrykę У. poz. 29--30. 
Zaopatrzenia i dary a łaski w kwocie 14 zł, Ru- 
brykę VI. poz. 31. Odprawy i spłaty kwartałów 
pośmiertnych w kwocie 40 zł. Komisya budżetowa 
wnosi wstawić zgodnie z Wydziałem krajowym. 

JW. Marszałek. Rozprawą otwarta. Czy 
żąda kto głosu? (Nikt.) Gdy nikt głosu nie żąda, 
rozprawa zamknięta. Upraszam tych Panów, któ- 
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rzy przyjmują rubrykę IV., У. VI, aby zechcieli 
rękę podnieść. (Większość.) Rubryki te są prryjęte. 

Sprawozdawca p. Zucker (czyta): 

W rubryce VII. poz. 32—33. Remuneracye, 
wnosi komisya zgodnie z Wydziałem krajowym 
kwotę 590 zł. 

W rubryce VIII. Koszta gospodarcze pozycya 
34 a). Zwykła strawa i datki; komisya budżetowa 
wnosi wstawić 37.600 zł., o 400 zł. mniej, пі? 
preliminował Wydział krajowy, 

Pozycyę 34 b). Pieczywo; komisya budżeto- 
wa wnosi 6.200 zł., o 300 zł. mniej, niż prelimi- 
nował Wydział krajowy. 

Pozycyę 34 c) Wino. Komisya budżetowa 
wnosi wstawić z uwzględnieniem wzrostu dni le- 
czenia 700 zł, o 100 zł. mniej, niż Wydział 
krajowy. 

Pozycyę 35. Służba kuchenna i magazynowa 
komisya budżetowa preliminuje w kwocie 2.500 
zł, o 1.000 zł. mniej, niż Wydział krajowy. 

Рогусує 36 a) Drzewo na kuchnię, komisya 
budżetowa prelirainuje w kwocie 2.700 zł., o 100 
zł. mniej, niż Wydział krajowy. 

Pozycya 36 b) Naczynia kuchenne, prelimi- 
nuje komisya budżetowa w kwocie 700 zł., o 100 
zł, mniej, niż Wydział krajowy. 

Pozycyę 36 c) 5 Sióstr miłosierdzia w ku- 
chni i magazynie, komisya budżetowa prelimiuuje 
w kwocie 1.375 zł., o 50 zł. niżej od Wydziału 
krajowego. 

Pozycyę 37. Sprzęty wraz z Siostrą miło- 
sierdzia zatrudnioną w magazynie sprzętów, pre- 
liminuje komisya budżetowa zgodnie z Wydziałem 
krajowym w kwocie 4.285 zł. 

Pozycyę 38. Bielizna i pościel wraz z Siostrą 
miłosierdzia zatrudnioną w magazynie bielizny, 
komisya budżetowa wnosi wstawić zgodnie z Wy- 
działem krajowym: na naprawę 1.000 zł. (zwy- 
czajny wydatek), na zakupno 9.000 zł. (nadzwy- 
czajny wydatek), raaem 10.000 zł, 

Рогусуа 39 a) Pralnia, komisya budżetowa 
wnosi wstawić kwotę 4.400 zł., o 400 zł. mniej, 
niż preliminował Wydział krajowy. 

Poz. 39 b) Dwie Siostry miłosierdzia zatru- 
trudnione w pralni. Komisya budżetowa prelimi- 
nuje w kwocie 550 zł., o 20 zł. mniej, niż Wy- 
dział krajowy. 

Poz. 40. Słoma do sienników. Komisya bu- 
dżetowa wnosi wstawić zgodnie z Wydziałem kra- 
jowym w kwocie 650 zł. 


Poz. 41. Drzewo na opał i węgiel kamienny, 
Komisya budżetowa wnosi wstawić kwotę 6.000 ał., 
o 1.000 zł. mniej, niż preliminował Wydział kraj. 

Poz. 42. Oświetlenie. 1.400 zł. wnosi wsta- 
wić komisya budżetowa, o 600 zł. mniej, niż Wy- 
dział krajowy. 

Poz. 43. Utrzymanie ogrodów w kwocie 700 zł. 

Poz. 44. Uprawa pól w kwocie 1.400 zł. i 

Poz. 45. Utrzymanie 2 par koni 1.300 zł., 
komisya budżetowa preliminuje zgodnie z Wydzia- 
łem krajowym. 

Przy tej sposobności komisya budżetowa kon- 
statuje z zadowoleniem, że utrzymanie koni, które 
pomimo wszelkich uwag Sejmu, rokrocznie koszto- 
wało 400 do 600 zł. więcej od preliminowanej 
kwoty, nareszcie w roku 1881 pokryte zostało 
przeznaczoną kwotą. 

W całej przeto rubryce VIII. Kosata gospo- 
darcze, komisya budżetowa preliminuje 82.755 zł, 
o 3.170 zł. mniej, niż Wydział krajowy i o 4.920 
zł. mniej, niż na rok 1882. 

JW. Marszałek. Rozprawa otwarta. Czy 
żąda kto głosu? (Nikt.) Gdy nikt głosu nie żąda, 
rozprawa zamknięta. Upraszam tych Panów, któ- 
ray przyjmują rubrykę VII. i rubrykę УШІ., aby 
zechcieli rękę podnieść. (Większość.) Rubryki te są 
przyjęte. 

Sprawozdawcn p. Zucker (czyta): 

Rubryka IX. Pozycya 46—50. Koszta sani- 
tarne. Komisya budżetowa preliminuje zgodnie 
z Wydziałem krajowym 2.960 zł. 

Rubryka X. Koszta kancelaryjne. Komisya 
budżetowa wnosi wstawić 600 zł., o 100 zł. mniej, 
niż Wydział krajowy. 

Rubryka XI. Kosata kapliczne. Komisya bu- 
dżetowa preliminuje zgodnie z Wydziałem krajo- 
wym w kwocie 200 zł. 


Rubryka XII. Poz. 53. Konserwacye i гера- 


|racye budynków, preliminuje Wydział krajowy 


w kwocie 7.000 zł., komisya budżetowa preliminuje 
zgodnie z Wydziałem krajowym 7.000 zł. 

Poz. 54. Koszta utrzymania urządzeń mecha- 
nicznych, preliminuje komisya budżetowa zgodnie 
z Wydziałem krajowym w kwocie 1.600 zł. 

Poz. 55. Asekuracya.* Komisya budżetowa 
wnosi wstawić 500 zł, о 100 zł. mniej, niż Wy- 
dział krajowy. 

Poz. 56. Koszta pokostowania podłóg. Komi- 
sya budżetowa wnosi tedy wstawić 450 zł., o 50 
zł. mniej, niż Wydział krajowy. 
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Poz. 57. Kominiarze i poz. 58. Drogi doja- 
zdowe, komisya budżetowa preliminuje zgodnie 
z Wydziałem krajowym w kwocie 600 i 800 zł. 

Rubryka XIII. Odsetki od kapitałów w kwo- 
cie 1.408 zł., 

Rubryka XIV. Podatki i daniny w kwocie 
250 zł., 

Rubryka XV. Rozmaite w kwocie 1.650 zł., 
komisya budżetowa wnosi wstawić zgodnie z Wy- 
działem krajowym. 

JW. Marszałek. Rozprawa otwarta. Cay 
żąda kto głosu? (Nikt.) Gdy nikt głosu nie żąda, 
rozprawa zamknięta. Upraszam tych Panów, któ- 
rzy przyjmują rubr. IX. do XV., aby zechcieli rękę 
podnieść. (Większość.) Rubryki te są przyjęte. 

Następuje daiał dochodów. 

Sprawozdawca p. Zucker (czyta): 

Dochody. 

W rubryce I. Dodatki, komisya budżetowa 
preliminuje zgodnie z Wydziałem kraj. 630 zł. 

Rubryka II. Zwroty od płacących za siebie 
i od obcych funduszów, komisya budżetowa wnosi 
wstawić 34.000 zł., o 1.000 zł. więcej, niż Wy- 
dział krajowy. 

Rubrykę III. Dochody z pól, ogrodów i pro- 
pinacyi, komisya budżetowa preliminuje zgodnie 
z Wydziałem krajowym kwotę 3.400 zł. 

Rubrykę IV. Roamaite dochody, komisya bu- 
dżetowa wnosi wstawić 1.000 zł., o 400 zł. więcej, 
niż Wydział krajowy. 

JW. Marszałek. Rozprawa otwarta. Czy 
żąda kto głosu? (Nikt.) Gdy nikt głosu nie żąda, 
rozprawa zamknięta. Upraszam tych Panów, któ- 
rzy przyjmują rubr. І. IL., IIL., IV. dochodów, aby 
zechcieli rękę podnieść. (Większość.) Rubryki te 
są przyjęte. 

Sprawozdawca p. Zucker (czyta): 

Wydatki wynoszą zatem 147.510 zł. 

Dochody s 5 39.030 , 

zatem niedobór 108.480 , 
czyli o 4.810 zł. mniejszy, niż preliminowany przez 
Wydział krajowy (113.290 zł.) 

Komisya budżetowa wnosi więc: 

Wysoki Sejm raczy przyjąć powyższy preli- 
minarz krajowego zakładu dla obłąkanych na Kul- 
parkowie na r. 1883 i pokryć wykazany niedobór 
w kwocie 108.480 zł. z funduszu krajowego. 

JW. Marszałók. Następuje lit. E.: Fun- 
dusz podrzutków we Lwowie. 


Sprawozdawca p, Zucker (czyta): 
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Lit. E. Fundusz podrzutków we Lwowie. 

W rubryce I. Potrzeby kancelaryjne 10 zł. 
jak na rok 1882. W rubryce II. Remuneracye i 
zapomogi 450 zł. jak na r. 1882. W rubryce III. 
Koszta utrzymania dzieci 1.800 zł, o 2.700 zł. 
mniej, niż na г. 1889. W rubryce IV. Koszta le- 
czenia dzieci 10 zł. jak na r. 1882. W rubr. У. 
Rozmaite 120 zł. jak na r. 1882. Dochodów wła- 
snych fundusz ten nie posiada, przeto komisya 
budżetowa wnosi: 

Wysoki Sejm raczy całą sumę wydatków 
2.390 zł. pokryć z funduszu krajowego. (Rubr. XL.) 

JW. Marszałek Rozprawa otwarta. Czy 
żąda kto głosu? (Nikt.) Gdy nikt głosu nie żąda, 
rozprawa zamknięta. Upraszam tych panów, któ- 
rzy przyjmują rubrykę I, II, III, IV і У, aby 
zechcieli rękę podnieść. (Większość.) Rubryki te 
są przyjęte. 

Sprawozdawca p. Zucker (czyta): 

Nad petycyą L. s. 254, L. pet. 186, Karola 
Sochockiego, byłego dyetaryusza w Zakładzie pod- 
rzutków we Lwowie za czasów zarządu Magistratu 
(1857—1871), komisya budżetowa wnosi przejść 
do porządku dziennego. 

JW, Marszałek. Rozprawa otwarta. Czy 
żąda kto głosu? (Nikt) Gdy nikt głosu nie żąda, 
rozprawa zamknięta. Upraszam tych panów, któ- 
rzy ten wniosek przyjmują, aby zechcieli rękę 
podnieść. (Większość ) Wniosek jest przyjęty. 

Głosy: Prosimy o zamknięcie posiedzenią. 

JW. Marszałek. Dzisiaj chciałbym, aby- 
śmy skończyli przynajmniej szpitale. Następuje 
budżet szpitala św. Łazarza w Krakowie. Spra- 
wozdawca p. Rapoport ma głos. 

Sprawozdawca p. Rapoport (zaczyna czy- 
tać): Szpital krajowy św. Łazarza w Krakowie. 
Preliminarz lit, F. (Wielki gwar.) 

JW. Marszałek. Ponieważ już jest 10%, 
przeto zamknę posiedzenie, tylko ogłoszę porządek 
dzienny następnego posiedzenia. Następne posie- 
dzenie jutro. Na porządku dziennym (czyta): 

1. Sprawozdanie Wydziału krajowego о wnio- 
sku p. Abrahamowicza w przedmiocie uzupełnienia 
statutu Banku krajowego. Sprawozdawca p. We- 
reszczyński. 

2. Wybór uzupełniający 3ch członków Rady 
nadzorczej Banku krajowego i 4ch zastępców. 

3. Dalszy ciąg rozprawy nad sprawozdaniem 
komisyi budżetowej o budżecie krajowym na rok 
1883. Sprawozdawca jeneralny p. Chrzanowski. 
Sprawozdawcy szczegółowi posłowie: Chrzanowski, 
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Skałkowski, Zucker, Dzieduszycki Wojciech, To- 
warnieki, Stadnicki Jan, Hausner, Goldmann, 
Romanowicz, Rapoport. 

4. Sprawozdanie o petycyach, które obcią- 
żają budżet. 

5. Sprawozdanie komisyi sejmowej o wnie- 
sionem jako przedłożenie rządowe projekcie ugody 
w sprawie uregulowania stosunku państwa do fun- 
duszów indemnizacyjnych wschodniej i zachodniej 
Galicyi. Sprawozdawca p. Grocholski. 

6. Sprawozdanie Wydziału krajowego o u- 
dzielenie prawa do poboru myta: 1. Obszarowi 
dworskiemu w Piekarach i gminie Cikowice, tu- 
dzież 2. Wydziałowi powiatowemu w Kołomyi. 
Sprawozdawca p. hr. Badeni. 

7. Sprawozdanie Wydziału krajowego jako 
komisyi: a) o petycyi zwierzchności gminnej mia- 
steczka Ulanowa w przedmiocie zabezpieczenia 
brzegów Sanu, b) o petycyi Zwierzchności gmin- 
nej w Popowicach w przedmiocie dostarczenia ma- 
teryału drewnianego na potrzeby dróg gminnych, 
c) o petycyi reprezentacyi powiatowej w Złoczo- 
wie w przedmiocie zbudowania poczekalń na prze- 
stanku w Zarwanicy. Sprawozdawca p. Badeni. 

8. Sprawozdanie komisyi podatkowej a wnio- 
sku posła Starowiejskiego w przedmiocie ulg w po- 
datku gruntowym z powodu klęsk elementarnych. 
Sprawozdawca p. Fedorowicz. 


9. Sprawozdanie komisyi edukacyjnej o przed- 
łożeniu Wydziału krajowego co do reformy usta- 
wy z d. 2. Maja 1873 o zakładaniu i utrzymy- 
waniu publicznych szkół ludowych. Sprawozdawca 
p. Czerkawski. 

10. Sprawozdanie komisyi edukacyjnej o 
przedłożeniu Wydziału krajowego o reformie u- 
stawy z d. 2. Maja 1873 o stosunkach prawnych 


stanu nauczycielskiego w publicznych szkołach 
ludowych. Sprawozdawca p. Małecki. 

11. Sprawozdanie komisyi edukacyjnej о 
przedłożeniu Wydziału krajowego o reformie u- 
stawy z d. 25. Czerwca 1873 o władzach nadzor- 
czych miejscowych i okręgowych dla szkół ludo- 
wych. Sprawozdawca p. Tarnowski Stanisław. 

12. Sprawozdanie komisyi petycyjnej w przed - 
miocie 8. p. Anny de Szternsztyn Helclowej. Spra- 
wozdawca p. Zborowski. 

13. Sprawozdanie komisyi podatkowej w przed- 
miocie nakazów płatniczych na podatek gruntowy. 
Sprawozdawca p. Abrahamowicz. 

Zarazem proszę, aby ci posłowie, którzy 
mają jeszcze do referowania jakieś petycye, ma- 
jące związek z budżetem, raczyli przystąpić do 
ich załatwienia przed zamknięciem budżetu. 

P. Henryk hr. Wodzicki. Proszę o głos. 

JW. Marszałek. P. Henryk hr. Wodzicki 
ma głos. 

P. Henryk hr. Wodzicki. Ośmielam się 
zwrócić uwagę p. Marszałka, że w zapowiedzia- 
nym porządku dziennym pominięte zostało spra- 
wozdanie komisyi budżetowej o preliminarzu fun- 
duszów indemnizacyjnych na rok 1883. 

JW. Marszałek. To nastąpi po uchwale- 
niu budżetu funduszu krajowego. 

P. hr. Krukowiecki. O której godzinie 
zacznie się jutrzejsze posiedzenie ? 

JW. Marszałek. Wolałbym, ażeby posie- 
dzenie zaczęło się o godzinie lOtej, ale ponieważ 
niektórzy pp. posłowie mają rano jeszcze posie- 
dzenia komisyi, zatem posiedzenio jutrzejsze roz- 
pocznie się o godzinie 1ltej. 

Posiedzenie zamknięte. 

Koniec posiedzenia o godz. 10. min. 40 wie- 
czorem. 


